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Vorwort

Bernd Herrmann

Die votliegende Verdffentlichung fasst Beitrdge zum Workshop desselben Titels
zusammen, der am 16. und 17. Juli 2008 in Goéttingen stattfand. Organisiert wurde
er durch das Géttinger Graduiertenkolleg , Interdisziplinire Umweltgeschichte®.
Der Ursprung dieses Workshops ging zuriick auf einen fritheren, der im Mirz 2007
im Graduiertenkolleg zum Thema ,,Umweltgeschichte — Akademische Professio-
nalisierung und Berufsfelder durchfithrt wurde. Dort diskutierten Vertreter von
Umwelteinrichtungen und Kérperschaften der Politikberatung mit den Kollegia-
ten! iber deren Moglichkeiten, ihre Expertise, und damit sich selbst, zielgerichtet
in die Berufswelt einzubringen. Der vormalige Prisident des Niedersichsischen
Landesamtes fiir Okologie, Meinfried Striegnitz, warf die provokante Frage auf,
warum denn auf der Seite der Umwelt- und Politikberater das Bewusstsein fur
umwelthistorische Problemanalysen praktisch fehle. Die sich anschlieBende Dis-
kussion spitzte die Frage sinngemil3 auf die Formulierung zu ,,Welche Relevanz
hat die Umweltgeschichte?* Die teilnehmenden Vertreter der Bundesstiftung Um-
welt und der Volkswagenstiftung signalisierten spontan die Bereitschaft ihrer Ein-
richtungen, zu diesem Thema eine Anschluss-Tagung zu férdern. Sie lielen sich in
der Zeit der auslaufenden Férderung der ersten Kollegiaten-Kohorte nicht mehr
realisieren. Einige Kollegiaten waren zudem skeptisch, ob die Frage der gesell-
schaftlichen Relevanz fiir ihre eigene Forschungsarbeit Bedeutung habe, weil sich

1 Hier, wie in allen folgenden Fillen dieses Aufsatzes/Buches, ist mit der minnlichen stets auch die
weibliche Form gemeint.



2 Bernd Herrmann

Bewertungen und Verwertungszusammenhinge ihrer Forschungsertrige allein aus
dem fachlichen Umfeld ergiben, dem sie sich zugehérig fihlten.

Im nachfolgenden Sommer ist es dann auf der ESEH-Tagung in Amsterdam
zur Planungsgruppe fiir diesen Workshop gekommen, mit Dorothee Brantz (Ber-
lin), Christof Mauch (Minchen), Joachim Radkau (Bielefeld), Frank Uekotter
(Miinchen) und mir. Mein erster Dank gilt den beteiligten Kollegen fiir ihr Enga-
gement. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat das Géttinger Kolleg in die
Lage versetzt, zu diesem Workshop einladen zu kénnen. Mein zweiter Dank gilt
folgerichtig der DFG. Workshops kommen bekanntermallen nicht ohne Beitrige
aus. Diejenigen Kollegen, die sich bereitwillig der Leitidee des Workshops zur Ver-
figung stellten, brachten das Wertvollste iberhaupt mit, woriiber Wissenschaftler
verfigen: ihre Zeit und ihre Gedanken. Mein dritter Dank, das Zahlwort bezeich-
net hier wie in den anderen Fillen eine Reihe und nicht die Rangordnung, gilt den
Referenten. Und dann ist — viertens — unseren jetzigen Kollegiaten zu danken.
Nicht nur, dass sie die Leitidee des Workshops teilten und sich inhaltlich beteilig-
ten, sondern auch dafiir, dass sie sich mit Engagement und Umsicht der techni-
schen Realisierung des Workshops angenommen hatten und den Verlauf des Tref-
fens als Moderatoren mitbestimmten.

Dass wir mit dem Workshop die historische wie die umwelthistorische Welt
neu aufstellten, war weder beabsichtigt noch wire es mit den Mitteln dieses
Workshops erreichbar gewesen. Aber anregen wollten wir schon, in der Begeiste-
rung fir die wissenschaftliche Fragestellung gelegentlich innezuhalten, um sich
oder anderen Rechenschaft iiber die Arbeit geben zu kénnen. Und es sollte Ein-
sicht, sollte Erkenntnis gewonnen werden, selbst, wenn der Dichterspott wie auf
den Workshop gemiinzt klingt:

«Ach? Gibt’s die noch? Gibt’s noch Erkenntnis? » Fragte mein Widersacher.
So als fragte er: Trigt man noch Galoschen heute? «Erkenntnis! Die alte Schelle,
mit der uns Kongressleiter in den Ohren bimmeln. »?

Das Herausgeben der Beitrige ist Ublicherweise den Organisatoren eines
Workshops vorbehalten. In diesem Falle haben die Initiatoren, auf Bitte des Gra-
duiertenkollegs, dankenswerter Weise die Herausgeberschaft an das von den Kol-
legiaten benannte Redaktionskomitee abgetreten. Das Eintiben in und von
Herausgebertitigkeiten entspricht einer in unserem Kolleg verfolgten Selbstprofes-
sionalisierungspraxis. Ich danke den Kollegiaten Patrick Masius, Ole Sparenberg,
und Jana Sprenger fiir die Ubernahme dieser Aufgabe und danke den anderen Kol-
legiaten wie auch dem zweiten Sprecher des Kollegs, Herrn Kollegen Jakubowski-
Tiessen, fur ihre vielfiltige Unterstiitzung.

2 Es handelt sich um Eingangssitze zur Kurzgeschichte ,,Staustufe” von Botho Strauf3, in der er ein
Elementarereignis mit Konsequenzen fiir eine Traumlandschaft beschreibt. Beides fiigt sich thema-
tisch zu unserem Workshop, sowohl die Verwiistung von Landschaften als auch die spéttisch-
selbstironisierende Frage nach der Erkenntnis. In: Botho Strauf3, Mikado. Hanser, Miinchen Wien
2000, S. 171.



Einleitung: Verstindnis und Institutionalisierung
der Umweltgeschichte

Lars Kreye und Markus Schwarzer

1 Einleitung

Klimawandel, Hungerkrise, Artensterben und Naturkatastrophen bestimmen vie-
lerorts die Debatten um die Zukunft unserer globalen Welt. Hierbei erscheint es
oft, als seien diese Phinomene véllig neuartige Entwicklungen, obwohl viele der
gegenwirtig diskutierten Fragen historisch bedingt sind. Demzufolge erfordert die
Bewiltigung solcher Probleme nicht nur zukunftsorientiertes Denken, sondern
auch ein historisches Verstindnis der politischen, ékonomischen, sozialen und
6kologischen Hintergriinde unserer gegenwirtigen Situation. In diesem Sinn er6ff-
nete die Konferenz ,,Umweltgeschichte und Umweltzukunft”, die im Juli 2008 in
Goéttingen stattfand und deren Beitrige in diesem Band verdffentlicht werden, ein
ficheriibergreifendes Forum, in dem die gesellschaftliche Relevanz der Umweltge-
schichte diskutiert wurde.

Dabei ldsst sich die in der Ankiindigung der Tagung aufgeworfene Frage —
»Was konnen wir aus der (Umwelt)Geschichte lernen? — heute nicht in der Weise
beantworten, dass diese ein auf die Gegenwart unmittelbar Gbertrag- und anwend-
bares Erfahrungswissen bereitstellen kann.! Geschichte wiederholt sich nicht.
Auch wenn bestimmte Ausléser von Naturkatastrophen in gewissen Zyklen wie-
derkehren, so ist doch der gesellschaftliche und historische Kontext immer ein

1 Vgl. zum Problem des Lernens aus der Geschichte: Herzog, B. 2002 Historia magistra vitae. In:
Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe. Hrsg. von S. Jordan. Stuttgart. S. 145-147.
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anderer. Daher ldsst sich der Topos vom Lernen aus der Geschichte fir die Um-
weltgeschichte vielmehr dahingehend verstehen, dass sie Grundlagen fir ein kriti-
sches Korrektiv aktueller Debatten bereitstellt, indem sie die historische Bedingt-
heit von Umweltproblemen und die Geschichtlichkeit der Debatten selbst beleuch-
tet. Durch Thematisierung der historischen Dimension kann die Umweltgeschichte
mit wissenschaftlichen Grundlagen zur Lésung gesellschaftlicher Fragen beitragen.
Diese gesellschaftlich wichtige Moglichkeit darf jedoch weder dazu verleiten, Um-
weltgeschichte als anwendungsorientierte Disziplin zu betrachten noch eine Politi-
sierung umweltgeschichtlicher Konzepte anzustreben. Um sich als junge wissen-
schaftliche Disziplin oder interdisziplindrer Forschungszusammenhang zu etablie-
ren ist dagegen der Grundsatz, den Claus Leggewie in die Diskussion um eine
kulturwissenschaftliche Perspektive der Klimadebatte einbrachte, auch fir die
Umweltgeschichte weitaus angemessener: ,,Die Praxis von Wissenschaft ist Wis-
senschaft™.?

Die beiden einzigen einfithrenden Uberblicksdarstellungen zur Umweltge-
schichte in deutscher Sprache, erschienen 2007, geben auf die Frage, was unter
Umweltgeschichte zu verstehen sei, unterschiedliche Antworten. So fassen Verena
Winiwarter und Martin Knoll Umweltgeschichte et als ein ,,als historisches Fach-
gebiet” mit interdisziplinirem Charakter.? Wihrend sie betonen, dass Umweltge-
schichte mit anderen Fichern im Austausch steht, haben in Frank Uekétters enger
Fassung von Umweltgeschichte interdisziplindre Beziige keine Bedeutung; er ver-
steht Umweltgeschichte als eine ,,historische Subdisziplin®.# Eine solch enge Auf-
fassung erscheint zwar fiir seinen Gegenstandsbereich der Umweltgeschichte im
19. und 20. Jahrhundert mdglich, Giber deren Probleme und Tendenzen er auf einer
breiten Basis an Forschungsliteratur einen pointierten Uberblick gibt. Insbesondere
aber fir die umwelthistorische Erforschung der vorindustriellen Zeit kann, wie
Winiwarter und Knoll betonen, die Integration naturwissenschaftlich gewonnener
Daten eine wichtige Erginzung zu historischen Methoden sein. In diesem Sinne
lassen sich auch die beiden Siulen von ,,Rekonstruktion und Rezeption® des Gra-
duiertenkollegs ,,Interdisziplinire Umweltgeschichte verorten’, indem sie einer
weit gefassten Interpretation von Umweltgeschichte entsprechen: ,,Umweltge-
schichte beschiftigt sich mit der Rekonstruktion von Umweltbedingungen in der

2 Vgl. Ahaus, B. 2008 Tagungsbericht Schuee von gestern? Zivilisationskritik und Uberlebensperspektiven in
Zeiten des Klimawandels. In: H-Soz-u-Kult, http://hsozkult.geschichte.hu-betlin.de/ tagungsberichte/
id=2311 (30.10.2008).

3 Winiwatter, V., Knoll, M. 2007 Umweltgeschichte. Eine Einfithrung. Kéln, S. 14. Bernd Herrmann
spricht lockerer formuliert vom ,,Wissenszusammenhang Umweltgeschichte®, siche seinen Beitrag in
diesem Band.

4 Uekétter, F. 2007 Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. In: Enzyklopidie Deutscher
Geschichte. Hrsg. L. Gall. Miinchen, S. 2. Diese einseitige Engfithrung Uekoétters bietet den unausge-
sprochenen Vorteil, das Gebiet als ein spezifisch geschichtswissenschaftliches tberschaubar zu hal-
ten. Problematisch ist jedoch daran, dass die Beitrige von ,,Nachbardisziplinen® zur umwelthistori-
schen Forschung, die im weiten Sinn als interdisziplindrer Forschungszusammenhang zu begreifen
ist, vollig ausgeklammert bleiben.

5 Vgl. http:/ /www.anthro.uni-goettingen.de/gk/ (30.10.2008).
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Vergangenheit sowie mit der Rekonstruktion von deren Wahrnehmung und Inter-
pretation durch die damals lebenden Menschen®.¢ Diese Definition ldsst sich als
programmatischer Rahmen begreifen, mit dem sowohl natur- als auch geistes- und
gesellschaftswissenschaftliche Zugangsweisen zu einer interdisziplindren Umwelt-
geschichte angesprochen werden. Dabei geht es insbesondere darum naturwissen-
schaftliche Daten, wie sie beispielsweise mit Methoden der Paldo- bzw. Archiobo-
tanik und -zoologie, der Bodenkunde oder der Klimatologie gewonnenen werden
kénnen, einzubeziehen. Denn solche Zugangsweisen kénnen eine Form von ,,Bio-
oder Geoarchiv® erschlielen, das eine grundsitzlich andere Qualitit hat als iibliche
schriftliche Quellen oder Bilder. Damit solche Daten jedoch als umwelthistorische
Quellen verwendet werden kénnen, miissen die Bedingungen reflektiert werden,
unter denen solche gemeinhin als ,,objektiv® geltenden Daten gewonnen werden,
d. h. es muss eine spezifische Art von ,,Quellenkritik” betrieben werden, in der die
positivistische Annahme, solche Daten seien historische ,,Tatsachen®, relativiert
wird.” Letztlich entscheiden die Fragestellung und die Untersuchungsperspektive
einer umwelthistorischen Arbeit, ob die Option, naturwissenschaftliche Methoden
in eine Untersuchung einzubezichen, sinnvoll ist. In diesem Verstindnis sind na-
turwissenschaftlich gewonnene Daten ein Spezifikum und ein Potential der Um-
weltgeschichte, die damit als Erweiterung geistes- oder gesellschaftswissenschaftli-
cher Zuginge zur Geschichte aufgefasst werden kann. Diese Erweiterung besteht
jedoch nicht nur darin, selber mit den genannten Methoden Daten zu erzeugen,
sondern ein wichtiger Schritt liegt gerade darin, solchermallen gewonnene For-
schungsergebnisse zu rezipieren und ein grundlegendes Verstindnis fir die im
Kontext der Fragestellung relevanten naturwissenschaftlich orientierten Umwelt-
wissenschaften zu gewinnen. Ohne ein solches Grundverstindnis wiren umwelt-
historische Analysen der zunehmend verwissenschaftlichten Konzepte und Institu-
tionen der Umweltpolitik im 20. Jahrhundert und damit auch die gesellschaftlich
relevante Stellungnahme zu aktuellen Umweltproblemen nur unzureichend még-
lich. Um das Geflecht umweltrelevanter Diskurse, Institutionen und Akteure auf
beispielsweise den Ebenen Wissenschaft, Politik, Recht und Offentlichkeit zu un-
tersuchen, liegt grundsitzlich ein Schwerpunkt umwelthistorischer Forschung auf
der Rekonstruktion von Wahrnehmungen und Deutungen sowie handlungsleiten-
den Konzepten und Praktiken.

Aufgrund ihres interdiszipliniren Charakters kann es auch nicht wundern, dass
sich die Umweltgeschichte als Spezialfach im deutschsprachigen Raum bisher nicht
durchgesetzt hat. Sie weist insgesamt einen geringen, aber steigenden Grad der
Institutionalisierung auf. Dabei distanzierte sie sich nach Uekétter zunehmend von
der zunichst engen Verbindung zur Umweltbewegung und entwickelte sich in
mehreren sukzessiven Phasen mit zum Teil lebhafter Kritik. So konnten Fehlurtei-

¢ Diese Definition von Umweltgeschichte geht auf Bernd Herrmann und Rolf Peter Sieferle zurtick;
siche Winiwarter, Knoll, Umweltgeschichte, S. 14-15 sowie Herrmann in diesem Band.

7 Winiwarter, Knoll, Umweltgeschichte, S. 24-27.
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le und Sackgassen produktiv verarbeitet werden, wodurch ein professioneller Fort-
schritt der Wissenschaft erzielt worden sei. Dabei zeichnet sich die Umweltge-
schichte in Deutschland insbesondere durch ihre Offenheit gegentiber Aullensei-
tern aus — eine separierende Schulbildung erfolgte bisher nicht.?

So richtig diese Einschitzung ist, vergisst sie doch die institutionelle Veranke-
rung der Umweltgeschichte in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und
Fachoffentlichkeiten, wie sie beispielsweise in der Historischen Geographie oder
den Fachgeschichten der Biologie sowie der Agrar- und Forstwissenschaften vor-
handen ist.” Dieses Strukturmerkmal der Umweltgeschichte im deutschsprachigen
Raum hat weitreichende Konsequenzen. So sind umwelthistorische Beitrige oft
heterogen sowohl im Hinblick auf die Themen als auch hinsichtlich des konzeptu-
ellen Rahmens. Dies spiegelt sich auch in einer nahezu uniiberschaubaren Fiille
lokaler und regionaler Zeitschriften wider, die umwelthistorisch relevante Beitrige
enthalten. Eine deutschsprachige Zeitschrift fiir Umweltgeschichte gibt es hinge-
gen nicht, wobei neben den beiden mehrfach zitierten Einfihrungen und einer
Weltumweltgeschichte von Joachim Radkau!0 einige deutschsprachige Sammel-
binde existieren, in denen grundlegende Fragen der Umweltgeschichte erdrtert
werden.!! Wihrend die Literaturlandschaft im deutschsprachigen Bereich somit als
eher zersplittert gelten kann, zeichnet sich der anglo-amerikanische Sprachraum
vor allem durch die beiden zentralen Zeitschriften Environmental History (USA) und
Environment & History (GB/Europa) und einen wesentlich héheren Institutionalisie-
rungsgrad in den USA aus.!2

Obwohl die umweltgeschichtliche Etablierung in den USA Vorbildcharakter
hat, wurde in der Abschlussdiskussion der Tagung konstatiert, dass diese fur die
zukiinftige akademische Entwicklung des Fachs im deutschsprachigen Raum, kein
direktes Vorbild sein kénne. Im Gegensatz zu den USA, wo der hohe Grad aka-
demischer Differenzierung eigene Lehrstiihle erlaubt, wird im deutschsprachigen
Bereich die Umweltgeschichte wohl immer im Zusammenhang mit anderen The-

8 Vgl. Uekotter, Umweltgeschichte, S. 88 f.
? Diese interdisziplindren Beziige betonen zu recht Winiwarter und Knoll, Umweltgeschichte, S. 15.
10 Radkau, J. 2000 Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt. Miinchen.

11 Hier wihren u. a. zu nennen: Umweltgeschichte. Umweltvertragliches Wirtschaften in historischer
Perspektive. Acht Beitridge. Hrsg. von W. Abelshauser. Géttingen 1994; Umweltgeschichte — Metho-
den, Themen, Potentiale. Hrsg. von G. Bayerl et al. Minster 1996; Umweltgeschichte. Themen und
Perspektiven. Hrsg. von W. Siemann. Minchen 2003.

12 Die ,,American Society for Environmental History (ASEH)“ grindete sich bereits im Jahr 1977,
wihrend die ,,European Society for Environmental History (ESEH)“ sich erst im Jahr 2001 konstitu-
iette. Weitere umwelthistorische Gesellschaften gibt es auch fur Asien / Stidostasien und Australien,
wobei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen sein soll, dass unter der Schirmherrschaft des ,,Inter-
national Consortium of Environmental History Organizations ICEHO)” im Jahr 2009 der erste
Weltkongress fiir Umweltgeschichte in Kopenhagen stattfinden wird. Wihrend die Umweltgeschichte
als junge Wissenschaft im Rahmen europiischer Nationalstaaten aufgrund ihres grenziiberschreiten-
den Gegenstandes institutionell nicht so stark verankert ist, scheint die internationale Integration des
Faches auf Weltebene trotz mancher Sprachbatrieren im Fortschritt begriffen zu sein.
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menschwerpunkten an den Lehrstithlen verschiedener Disziplinen vertreten sein.!3
Hierdurch bestehe einerseits die Gefahr einer Zerfaserung des Fachs, doch wird
andererseits die Verkniipfung mit anderen Themenfeldern erleichtert, wie sich
auch an den Beitrigen in diesem Band zeigt.

In seinem einleitenden Aufsatz zum Themenschwerpunkt Spektrum der Unmwelt-
geschichte hebt Bernd Herrmann die Bedeutung eines inhaltlichen Grundkonsenses
tber den Gegenstandsbereich der Umweltgeschichte hervor. Einer Erorterung des
Umweltbegriffs bei Jakob von Uexkill folgen als Anknilipfung einige Aspekte der
Kulturtheorie Ernst Cassirers. Darin favorisiert Herrmann die auf ihn und Rolf
Peter Sieferle zuriickgehende o. g. Definition von Umweltgeschichte aus dem
Lehrbuch von Winiwarter und Knoll, welche ,,Rekonstruktion und Rezeption® als
die beiden erkenntnisleitenden Sdulen von Umweltgeschichte hervorhebt. Weiter
erdrtert er den Disziplincharakter der Umweltgeschichte unter wissenschaftssozio-
logischer und wissenschaftssystematischer Perspektive. Dabei sicht er die Gefahr
einer Zersplitterung des Fachs, falls der interdisziplindre Austausch zugunsten
einer Verkapselung in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen aufgegeben wiirde. Zum
Abschluss stellt er die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz der Umweltge-
schichte.

Die visuellen Reprisentationen von Umwelt stehen im Zentrum des Beitrags
von Christof Mauch, in dem er das Verhiltnis von landschaftlicher Ikone und
Politik an Beispielen aus den USA des 19. und 20. Jahrhunderts in den Blick
nimmt. Anhand einer Analyse von Gemilden, Fotographien, Filmen und Bildbén-
den zeigt er wie gerade Bilder einer unberthrt erscheinenden Natur politisch in-
strtumentalisiert wurden. Die Landschaftsgemilde insbesondere von Cole und der
Hudson River School prigten sowohl den nordamerikanischen Naturschutzgedan-
ken als auch die touristische ErschlieBung; sie beeinflussten nicht zuletzt auch die
Gestaltung von Aussichtspunkten in Naturparks. Solche Reprisentationen avan-
cierten im spiten 19. Jahrhundert zu gesellschaftlichen Leitbildern. Dagegen stan-
den in den 1930er-Jahren im Film die Bilder der katastrophalen Folgen des ,,Dust
Bowl*“ im Mittelpunkt, wodurch die maschinelle Eroberung der Natur kritisiert
wurde. Seit den fiinfziger Jahren spielten Bilder einer unberiihrten, aber zuneh-
mend nun bedrohten Natur, die in Bildbinden vermittelt wurden, eine gréBere
Rolle.

Edda Miller, die frithere Umweltministerin von Schleswig-Holstein, zeigt in
ihrem Beitrag, dass die internationale Politik und die bundesstaatliche Verwaltung

13 Die einzige Professur explizit fir Umweltgeschichte im deutschsprachigen Raum ist in Wien.
Daneben gibt es mehrere Professuren in der Schweiz und Deutschland, die Umweltgeschichte neben
anderen historischen Fichern vertreten. Des Weiteren sind jiingst zwei Juniorprofessuren fir Um-
weltgeschichte in Bochum und Kiel eingerichtet worden. Bezeichnenderweise fiir den interdis-
ziplindren Charakter der Disziplin befindet sich die Juniorprofessur in Bochum an der Fakultit fiir
Geschichtswissenschaft, wihrend die Juniorprofessur in Kiel an der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultit angesiedelt ist. Neben den Juniorprofessuren ist als neue Institution
in Deutschland kiirzlich das Kolleg Internationale Unnveltgeschichte — Natur als knlturelle Herausfordernng in
Miunchen bewilligt worden.



8 Lars Kreye, Markus Schwarzer

treibende Krifte bei der Implementierung umweltrelevanter Regulierungen in
Deutschland seit den 1970er-Jahren gewesen sind. Dabei stellte die Einfithrung
nationaler Umweltprogramme in Deutschland wihrend der frihen 1970er-Jahre
eine neue Stufe der Umweltpolitik dar, wobei Miiller den Erfolg von nationalen
und internationalen Steuerungsmodelle in der Umweltpolitik betont. In diesem
Zusammenhang favorisiert sie in der umweltpolitischen Entscheidungsfindung
politische Eliten gegentiber der Umweltbewegung. Letzterer spricht sie im Rahmen
des demokratischen Reprisentationsmodells die Moglichkeit ab, sich gegen wirt-
schaftliche Interessen durchzusetzen. Die Umweltbewegung kénne allein das um-
weltpolitische Interesse in den Parteien wachhalten. Diese Einschitzung wurde
wihrend der Tagung von Frank Uekétter kritisiert, der historische Defizite bei der
Implementierung dbergeordneter Umweltprogramme ausmachte. Es entwickelte
sich zwischen beiden Positionen eine Kontroverse, die zeigte, dass das Verhiltnis
und Zusammenspiel verschiedener politischen Ebenen bei umweltrelevanten Steu-
erungsfragen noch weiterer Forschung bedarf.

Den letzten Beitrag im Themenblock Spektrun: der Unnveltgeschichte liefert Klaus
Schlottau. Er hatte wihrend der Tagung auf den wichtigen Punkt eines berufsprak-
tischen Feldes fiir Umwelthistoriker in der Altlastensanierung aufmerksam ge-
macht und war so freundlich, zu diesem Tagungsband einen lingeren Beitrag bei-
zusteuern. In seinem Aufsatz hebt er hervor, dass in der Vergangenheit oftmals
Naturwissenschaftler, Mediziner und Ingenieure mit dem Nachweis, der Analytik
und der Sanierung von Altlasten betraut worden seien. Doch habe sich durch das
Aufstellen von Altlastenkatastern auch sukzessive ein neues Berufsfeld fiir Histori-
ker mit interdisziplindren Interessen herauszubilden begonnen. Dieses hat mittler-
weile durch die Gesetzgebung des Bundes und der Linder die konkrete Form des
historischen Altlastensachverstindigen angenommen, der durch seine Arbeit mit
historischen Quellen, z. B. durch die Auswertung von Firmenarchiven einen Bei-
trag zur Beseitigung von Altlastenproblemen liefern kann.

Der Themenblock Aus der Geschichte lernen versammelt klassisch umwelthistori-
sche Themenfelder wie Luftverschmutzung, Naturkatastrophen aber auch das
aktuell diskutierte Thema der invasiven Spezies. Am Beispiel von Luftverschmut-
zung thematisiert Frank Uekétter, wie umweltpolitische Reglementierungen histo-
risch funktionieren. Sein Beitrag spannt das Feld zwischen staatlichen Regulie-
rungsversuchen zur Emissionsminderung und deren Umsetzungsproblemen seit
dem 19. Jahrhundert auf. Hier bestand das grundsitzliche Problem, die staatlichen
Normen vor Ort umzusetzen, was zu Vollzugsdefiziten fihrte. Deshalb hitten
seinerzeit schon zentrale ,top-down‘“-Modelle zur Steuerung umweltrelevanten
Verhaltens, wie diese fir Deutschland noch heute typisch seien, nicht zum ge-
wiinschten Erfolgt gefithrt. Deshalb schligt Uekétter in Analogie zu diesem histo-
rischen Beispiel im Hinblick auf die ,,Umweltzukunft” vor, in der Klimapolitik
nicht allein auf globale Steuerungsinstrumente des Kyoto-Protokolls zu setzen,
sondern diese durch nationale Traditionen beriicksichtigende Instrumente zu et-
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ginzen. Im Ausblick geht er auch auf das historisch belegbare Potential der Um-
weltbewegung ein, durch innovative Lésungen politisch Akzente zu setzen.

Manfred Jakubowski-Tiessen stellt in seinem Beitrag heraus, dass bis in das 18.
Jahrhundert hinein schwere Naturkatastrophen als gottgewollte Schicksalsschlidge
hingenommen wurden, weshalb auch keine Privention in heutigen Sinn gegen
solche Ereignisse existierte. Erst als sich im Zuge der Aufklirung die Vorstellung
durchsetzte, die Natur sei kausalgesetzlich erklirbar und technisch beherrschbar,
konnten weitreichende Schutzmal3nahmen getroffen werden. Dies fihrte jedoch
auch zu einer Illusion von Sicherheit, so dass mogliche Schiden unterschitzt wur-
den und die katastrophalen Auswirkungen von naturalen Extremereignissen bis
heute grof3 sind. Deshalb kénne historisch gelernt werden, dass neben einer natur-
wissenschaftlichen Risikoabschitzung auch die Betrachtung gesellschaftlicher Be-
wiltigungsstrategien und der kollektiven Erinnerung potentieller Gefihrdungen in
cinem Gebiet wichtig sei. Hierdurch kénne die Anhdufung von Schadenspotentia-
len vermieden werden.

Dass die Invasion biologischer Arten zumeist eine nicht intendierte Folge
menschlichen Handelns sei, stellt der Okologe Josef Reichholf in seinem Beitrag
heraus. Die hohen Stickstoffeintrige in FlieBgewidsser durch intensive landwirt-
schaftliche Nutzung férdern beispielsweise das Gppige Wachstum eingewanderter
Pflanzenarten. Aus naturschiitzerischer Sicht ist es Reichholf zufolge falsch und
durchaus problematisch, fremde Arten, nur weil diese bisher nicht heimisch waren,
grundsitzlich abzulehnen. Auch sei die Natur stindig in Bewegung, weshalb sich
wissenschaftlich keine Vorgaben zu ihrer Normierung aus der Vergangenheit ge-
winnen lieBen. Stattdessen sollte man die industriegesellschaftlichen Ursachen und
die Auswirkungen der Invasionen untersuchen. SchlieSlich musse sich der Natur-
schutz bei der politischen Bekimpfung der Ursachen bewusst sein, dass er selbst
als Interessengruppe und nicht im Sinne eines allgemeinen Wohls handelt. Nur
wenn er parteilich argumentiere, kann er seinem Akzeptanzdefizit entgegenwirken
und politisch glaubwiirdig agieren.

Im Themenblock zu den fast vergessenen Debatten der Unnveltgeschichte werden die
Diskussion um das Waldsterben und das Tempolimit neu beleuchtet. Birgit Metz-
ger und Roland Schifer geben in ihrem Beitrag einen Uberblick tiber die Entwick-
lung der Waldsterbensdebatte seit den frithen 1980er Jahren. Dabei diskutieren sie
neben realistischen und konstruktivistischen Ansitze zur Erklirung des Phino-
mens, inwieweit eine vergleichende Betrachtung des Waldsterbens zum Verstind-
nis aktueller Umweltprobleme beitragen kann. Hier kommen sie zu dem Ergebnis,
dass das Waldsterben heute weniger als Sachdebatte zu begreifen sei, sondern als
Speerspitze eines thementbergreifenden Diskurses zur Implementierung von
Umweltschutzmalnahmen gelten misse. Dabei ging es letztlich auch darum, in der
Bevolkerung eine breite Akzeptanz fiir Manahmen des Umweltschutzes zu schaf-
fen.

In seinem prignanten Uberblick iiber die Geschichte des Tempolimits in
Deutschland vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1970er-Jahre stellt Kurt



10 Lars Kreye, Markus Schwarzer

Moser heraus, dass es auch beim Tempolimit weniger um die Sache als solche ging,
sondern um tbergeordnete politische Leitbilder. Es konne davon gesprochen wer-
den, dass sich in der Frage des Tempolimits der alte Gegensatz zwischen autoriti-
rem und liberalem Staat offenbare. Dabei sei die Debatte immer ideologisch ge-
fithrt und mit Fragen der Verkehrssicherheit, des Ressoutcenschutzes oder ande-
ren politischen Erwigungen verkntipft worden. Da die fortschrittlichen Krifte hier
auf eine Regulierung, die konservativen Krifte hingegen auf eine Liberalisierung
setzen, passe die Debatte um das Tempolimit paradoxerweise nicht in das iibliche
politische Unterscheidungsschema.

Im Themenblock Uwmmweligeschichte im Bildungssystem diskutiert zundchst Bodo von
Borries die Frage, wie man Umweltgeschichte in der Schule vermittelt. In seiner
deskriptiven Untersuchung fithrt er aus, dass die Umweltgeschichte in Lehrplinen
nur unzureichend vertreten sei und in Schulblichern mitunter ideologisch darge-
stellt werde. SchlieBllich betont von Borries die unzureichende Vermittlung des
Fachs in der universitiren Lehrerausbildung, die unzureichende Prisens der Um-
weltgeschichte in den Massenmedien sowie ihre kaum vorhandene Verankerung in
zentralen geschichtswissenschaftlichen Institutionen. Die Umweltgeschichte musse
deshalb hier noch um ihre Kompetenz streiten.

Die Frage, warum wir Umweltgeschichte studieren und erforschen, behandeln
im letzten Beitrag des Bandes Markus Schwarzer und Ole Sparenberg stellvertre-
tend fiir die Doktorandinnen und Doktoranden des Graduiertenkollegs ,,Interdis-
ziplindre Umweltgeschichte®. Dabei betonen sie nicht nur die Bedeutung kulturel-
ler Aspekte und materieller Grundlagen fiir die Umweltgeschichte, sondern be-
leuchten exemplarisch das Verhiltnis der Umweltgeschichte zu den geistes-, natur-
und ingenieurwissenschaftlichen Herkunftsdisziplinen der Stipendiaten. Dartiber
hinaus thematisieren sie die aulerwissenschaftliche Relevanz von Umweltgeschich-
te in ihrem Ausblick.

Die behandelten Themen geben zwar einen gewissen Einblick in die Breite der
umwelthistorischen Forschung.'* Deren Themenfelder werden jedoch keinesfalls
abgedeckt. Wihrend der Abschlussdiskussion der Tagung wurde betont, dass die
umwelthistorische Forschung bisher hiufig eine zu starke Konzentration auf ma-
terielle Aspekte vorgenommen hat. Es wurde darauf hingewiesen, dass emotionale
und dsthetische Zugangsweisen in der Auseinandersetzung mit der Umwelt nicht
unberticksichtigt bleiben durften.!> Ein weiterer Gesichtspunkt, der kiinftig um-
weltgeschichtlich stirker beachtet werden sollte, ist die Demographie. Dabei gilt es

14 Neben den hier veréffentlichen Beitrdgen wurde die Tagung durch Vortrige von Joachim Radkau
zur Oko-Tkonographie des SPIEGELS, von Gisela Mettele zur Gartenstadt und von Dorothee
Brantz zu Viehseuchen bereichert.

15 Vgl. dazu die weiterfihrende Literatur im Kapitel ,,Gesellschaftliche Wahrnehmung von Umwelt,
Winiwarter, Knoll, Umweltgeschichte, S. 255-299. In ihrem Fazit dieses Abschnitts betonen sie, dass
gesellschaftlich und kulturell gepragte Wahrnehmungen von Umwelt entscheidend sind fir die Aus-
prigung von Weltbildern, in denen Natur als Projektionsfliche fungiert. Auch das Rechtssystem, das
ein weiteres fruchtbares umweltgeschichtliches Forschungsfeld ist, lisst sich als kollektivierte und
institutionalisierte Wahrnehmung begreifen.
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ihre Nihe zu rassistischen Ideologien und ihre Rolle im Dritten Reich sorgfiltig zu
reflektierten, bevor die dringend gebotenen Bevélkerungsfragen in die Umwelt-
geschichte einbezogen werden kénnen. 16
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Umweltgeschichte wozu?
Zur gesellschaftlichen Relevanz einer jungen
Disziplin

Bernd Herrmann

I Umweltgeschichte

Das Organisationskomitee hatte mir die Aufgabe des Eréffnungsreferates iibertra-
gen. Als wire allein die Rede iber den Gegenstand der ,,Umweltgeschichte® nicht
Aufgabe genug, sollte sie auch noch mit der Relevanzfrage verkniipft werden.

Die folgende Zweiteilung meines Beitrags folgt der inneren Logik des Auf-
trags. Zundchst wird es um Inhaltliches und Disziplindres der Umweltgeschichte
gehen miissen, anschlieBend wird die Relevanzfrage samt ihres Umfeldes erértert.

Ia Umwelt

Dass die Umweltgeschichte als thematischer Rabmen ilter ist als ihr Name, wird nie-
manden verwundern. Teile der Bibel, die als Parabel iiber die Neolithisierung gele-
sen werden konnen, der Mythos um die Grindung Athens,! Guaman Poma de
Ayalas? Geschichte seines stidamerikanischen Volkes bis zur Ankunft der Europi-

1 Vor allem der Zeugungsmythos um den sagenhaften Athenischen Kénig Erichthonios (Laroux
1993).

2 Guaman Poma de Ayala (ca. 1550 — nach 1615), adeliger peruanischer Herkunft, zeitweilig in spani-
schen Diensten, beschrieb in ,,Nueva Crénica y Buen Gobierno® eine Geschichte seines Volkes und
seiner Kultur in vorspanischer Zeit. Eine umwelthistorische Aufarbeitung des Werks steht aus. Digi-
tal erreichbar unter: http://www.kb.dk/permalink/2006/poma/info/es/frontpage.htm
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er, die prizisen Beobachtungen, die uns Babur,? der Griinder der indischen Mo-
gulnherrschaft, hinterlassen hat, Voltaires Candide, Kants Anthropologie* und
Humboldts Kosmos sind nur einige namhafte Beispiele aus einer sehr langen Liste,
die selbstverstindlich bis in die vorschriftliche Tradition verlingert werden muss.
Sie bezeugt, dass der reflektierende Geist dem Umgang des Menschen mit der
»Natur® und ihren Auswirkungen auf den Menschen zu allen Zeiten eine erhebli-
che Bedeutung beimal3. Sicherlich ist hierin auch eine Anerkennung der Bedeutung
materieller Faktoren fiir den Lauf der Geschichte zu sehen. Die Zuschreibung von
Sinn und Bedeutung eben auch der naturalen Elemente verleihen der sinnlosen
Unendlichkeit des Weltgeschehens ihre je spezifische kulturelle Qualitit.> Insofern
muss die Auseinandersetzung mit ,,Natur, mit ,,Umwelt“ fir jede Gesellschaft,
fiir jede Kultur zentral sein. Sie ist es selbst dann, wenn sie die Uberwindung der
Leiblichkeit sucht und eine vergeistigte Lebensfithrung in asketischer Reduktion
aller Anspriche gegen eine wie immer aussehende ,,Umwelt* als Leitidee einfiihrt.
Niemand kann der Umwelt entkommen,® weil sie konstitutiver Teil seiner
selbst ist. Seit ihrer spezifischen Entdeckung durch Johannes von Uexkdll
(1864-1944)7 ist sie, gemeinsam mit der Genetik, das bestimmende Epistem der
modernen Biologie geworden und hat dartber hinaus eigentlich alle Bereiche des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens erreicht. Von Uxkuell hatte ,,Umgebung*
von ,,Umwelt* geschieden und als entscheidende Differenz diejenige zwischen der
bloBen Aufnahme von Objekten im Raum (,,Umgebung®) und dem ,,Weltbild*
eines Lebewesens benannt, das durch bestimmten Beziehungen des Lebewesens zu

3 Das Baburnama, Das Tagebuch von Babur (1483 — 1530), enthilt eine Fiille umwelthistorischer
Details aus seinem Herrschaftsbereich (Stammer 1988). Aufgearbeitet sind bisher die zoologischen
und botanischen Hinweise des Werks.

4 Als einer der Griinderviter der Anthropologie hatte sich auch Kant mit den Auswirkungen der
naturalen Determinanten als Ursache der Variabilitit des duBleren Erscheinungsbildes des Menschen
intensiv auseinander gesetzt. Seine Betonung u.a. der Klimafaktoren ist im Grundsatz und auf einer
sehr allgemeinen Ebene richtig, die von ihm angefithrten konkreten Kausalititen sind jedoch natur-
wissenschaftlich nicht zutreffend. Im Prinzip fithren ihn diese behaupteten Kausalititen, wie andere
zeitgendssische Autoren auch, zu Idealtypologien. Solche werden Ende des 19. Jh.s in den entstehen-
den ,,geographischen Determinismus tbernommen.

5 ,, Kultur’ ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher
Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens. Sie ist es fiir den Menschen auch
dann, wenn er einer konkreten Kultur als Todfeind sich entgegenstellt und ,Riickkehr zur Natur’
verlangt. Denn auch zu dieser Stellungnahme kann er nur gelangen, indem er die konkrete Kultur auf
seine Wertideen bezieht und ,zu leicht’ befindet. Max Weber (1988a, S. 180).

¢ Hier und im Folgenden wird ausschlieSlich auf den Umweltbegriff der Lebenswissenschaften bezo-
gen. AusschlieSlich aus diesem Bezug ergeben sich spezifische geschichtstheoretische Anschlisse,
weil die auch mégliche Lesart ,,Umgebung* fir ,,Umwelt* sich fiir jede beliebige andere Geschichts-
betrachtung hergibt.

7 Umwelt und Innenwelt der Tiere 1909. Innerhalb dieses Aufsatzes beziehe ich mich auf die zweite,
verbesserte Auflage von 1921.- In der Sekunditliteratur finden sich hiufiger sinngemiBle Hinweise,
bei denen der Eindruck erweckt wird, sie griffen auf von Uexkills ,,Umwelt und Innenwelt® zuriick.
Tatsichlich lesen sich in seiner ,,Theoretischen Biologie® [1928] einige Passagen als gereifte Erldute-
rungen zu ,,Umwelt und Innenwelt“, auf die dann stellvertretend zuriickgegriffen wird. Auch stammt
das berithmt gewordene Zeckenbeispiel nicht aus ,,Umwelt und Innenwelt”, sondern ist erst 1934
verdffentlicht worden (von Uexkiill & Kriszat 1934).
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seiner Aullenwelt entsteht (,,Umwelt®, spiter auch synonym ,,Eigenwelt®). Umwelt
ist bei von Uexkill als Relationsbegriff zu verstehen.® Anders als ,,Natur® ist
,Umwelt nicht er-lebbar, sondern nur lebbar. Sie ldsst sich nicht verdinglichen.

Es handelt sich um einen Einflussbereich, der vom Individuum gestaltet wird, in
den Dinge der Umgebung eintreten, der aber in jedem Falle ein ausschlieflich
individueller Bereich bleibt wnd sich zudem grundsitziich der Erfabrbarkeit durch andere
Lebewesen entzieht. Das je spezifische Lebewesen und der Raum ,,Umwelt®, in
dem es sich bewegt, fallen zusammen.?

Anders als von Uexkiill intendierte, operationalisierten die meisten Biowissen-
schaften ,,Umwelt” hin zu einem Dingbegriff. Damit war Objektivierung und
Verwendungsmoéglichkeit fiir Gruppen von Lebewesen gewonnen. Die frithen
Profiteure des Gedankens von Uexkiills haben auflerdem seinen Umweltbegriff,
der Anstof3 gebend fruchtbar fiir die Entstehung der ékologischen Disziplinen und
der Verhaltensforschung wurde, fir ,,eng gehalten,!® und ihn ziemlich iber seine
Intentionen hinaus gedndert. Die Biologen nehmen mit dem Umweltbegriff Bezug
sauf dasjenige aufSerhalb des Subjekts, was dieses irgendwie angebt*."' Doch eigentlich han-

8 Das Wort ,,Umwelt” ist ein Neologismus aus dem Jahre 1800, und beschreibt, vor dem spiteren
Gebrauch des Wortes ,,Milieu, »die den Menschen umgebende Welt« (DWB). In diesem milieutheo-
retischen Sine scheint der Begriff auch heute von Historikern verstanden zu werden, selbst wenn sie
sich auf von Uexkiill bezichen, wie etwa Radkau (2002, S.14). Nur bei einem solchen Verstindnis
kann Umwelt ein ,,anthropozentrischer Begriff sein. Der Anschluss an von Uexkill trifft an dieser
Stelle jedoch nicht zu, da von Uexkiill seine Umweltdefinition allgemein als artbezogen verstanden
wissen wollte. Erst in einem spezielleren Verstindnis kann ,,Umwelt™ aus menschlicher Perspektive
zu einem anthropozentrischen Epistem werden. Wenn man jedoch so verfihrt, kann es keine ,,Um-
welt des Seeigels” usw. geben, weil in jedem Falle eine anthropozentrische Zuschreibung vorlige.
Damit musste ein allgemeiner Bezug auf von Uexkiill entfallen und diirfte nur als spezieller Bezug
zugelassen werden.

9 ,,Es gibt also reine subjektive Wirklichkeiten in den Umwelten. Aber auch die objektiven Wirklich-
keiten der Umgebung treten nie als solche in den Umwelten auf. Sie werden stets in Merkmale oder
Merkbilder verwandelt und mit einem Wirkton versehen, der sie erst zu wirklichen Gegenstinden
macht, obgleich vom Wirkton in den Reizen nichts vorhanden ist. Und schlieflich lehrt uns der
einfache Funktionskreis, dass sowohl die Merkmale wie Wirkmale AuBerungen des Subjekts sind und
die Eigenschaften der Objekte, die der Funktionskreis einschlieB3t, nur als ihre Triger angesprochen
werden kénnen. So kommen wir dann zum Schluss, dass ein jedes Subjekt in einer Welt lebt, in der es
nur subjektive Wirklichkeiten gibt und die Umwelten selbst nur subjektive Wirklichkeiten darstellen.
Wer die Existenz subjektiver Wirklichkeiten leugnet, hat die Grundlagen seiner eigenen Existenz
nicht erkannt. (von Uexkill & Kriszat 1934, S.93).

10 So z.B. Thienemann (1958, S. 9). — Die unter den (deutschsprachigen) Biologen des 20. Jh.s gingi-
ge Verstindnisformel fur ,,Umwelt” ist nach meiner Kenntnis von Friedrichs (1943), jenseits der
ideologischen Einsprengsel (Friedrichs ist von 1940 -1945 Zoologe an der Reichsuniversitit Posen),
herausgearbeitet worden: Er definierte Umwelt ,,fiir den praktischen Gebrauch® als ,,Komplex der
direkten und der konkret greifbaren indirekten Beziehungen zur Anflenwelt.” Der Unterschied gegentber der
Definition von Uexkills bestehe in der Aufnahme aller Bezichungen (Friedrichs 1943, S.157). Eine
tberdachte Begriffserliuterung durch Friedrichs (1950) kann als fiir die nachfolgenden Biologen
leitend bezeichnet werden, ohne dass die Autoren sich jeweils explicit auf Friedrichs bezogen hitten.
Friedrichs fasste die Leitlinien des biologischen Diskurses zusammen, wie er davor bestimmend war
und es im Grunde bis heute ist. Von Uexkiills Einfluss auf die akademische Biologie blieb aus ver-
schiedenen Griinden begrenzt, vor allem wohl, weil seine Ideen an vitalistische Vorstellungen an-
schlieflen, denen die moderne Biologie distanziert gegentiber steht.

11 Friedrichs 1950, S.70.
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delt es sich nur darum, dass die Natur-Wissenschaft fiir ihre Aussagen tGber ,,Na-
tur bzw. die ,,Umwelt* messbare Grofien, reproduzierbare analytische Kategorien
und Zugangsmoglichkeit zum Forschungsgegenstand bendtigt und das Subjektive
aus der Naturwissenschaft entfernt.!> Fine Betrachtungsbeschrinkung auf die
Umwelt nur eines einzigen Lebewesens, eine subjektive Biologie, stiinde zudem im
Konflikt mit den Zielen der Naturwissenschaft, die Differenz zwischen Ereignis
und Struktur, zwischen Zufall und Notwendigkeit aufzudecken, weshalb der Be-
fund am Individuum stellvertretend als Regelverhalten der gesamten Art gilt.!3 An
diesem Missverstindnis oder diesen Parallelpositionen hat sich bis heute wenig
gedndert.* Nicht einmal, als Nagel (1974) in seinem berithmt gewordenen Aufsatz
,»What is it like to be a bat?* die Unmdglichkeit nachwies, sich in die Erlebniswelt
der Fledermaus hinein zu versetzen. Wihrend von Uexkdll aber der Auffassung
war, dass die Wissenschaft aus dem morphologisch-physiologischen Korrelat des
Tiers hinreichend Aufschluss Uber dessen spezifische Erfahrungswelt gebe und das
Verstehen des Korrelats gleichbedeutend mit dem Verstindnis des Lebewesens
wire,!> entwickelt Nagel den Gedanken erkenntnistheoretisch weiter und kommt
zu dem Schluss, dass die Kenntnis des Korrelats keine Erkenntnis tiber die Erleb-
niswelt des (anderen) Organismus liefert. 10

12 Sowohl das Subjektive des Beobachters oder Experimentators als auch das Individuelle des Unter-
suchungsobjekts.

13 Uberraschender Weise ist von Uexkiill selbst dieser Perspektive seiner Gedanken nicht weiter
nachgegangen. Als Biologe hatte er die Umwelt der 477 im Blick. Seine Entdeckung der Umwelt hitte
logisch in die Zuschreibung je individueller Umwelten fithren miissen. Solche individuellen Umwelt-
ténungen akzeptiert er fiir Menschen, die von ihm aufgefithrten Beispiele sehr subjektiven (individua-
listischen) Verhaltens bei Tieren klassifiziert er iiberraschend als aberrantes bis subpathologisches
Verhalten.

14 Tatsdchlich ist es heute gingige biologische Praxis, einen weitgehend von komplexen Bedeutungs-
inhalten befreiten Umweltbegriff zu verwenden. Zumeist beschreibt dieser, jenseits seines erkenntnis-
theoretischen Ursprungs, nur noch Forschungsfelder. Er ist damit auch in der Biologie zu einer
Black-Box-Vokabel geworden, vergleichbar etwa der umgangssprachlichen Verwendung des Begriffs
,»Gesellschaft®. Eine analytische, erklirende Qualitit, wie sie sich von Uexkiill vorstellte, wohnt ihm
heute nicht inne. Spitestens seit die internationale (natur-)-wissenschaftliche Literatur anstelle von
LUmwelt™ das Wort ,environment verwendet, sind die sub- und metatextlichen Bedeutungen ausge-
blendet.

15 Mit der Kenntnis des artspezifischen sensorischen Apparates wire dann auch die Umwelt der
Lebewesen einer Art erschlossen. Deshalb kann von Uexkiill sagen, dass es ,,in der Welt der Miicke
nur Miickendinge® gebe, in der der Zecke nur Zeckendinge, fiir die Seeigel nur Seeigeldinge usw.

16 Der Anschluss Nagels an die bekannte ,,Ignoramus-ignorabimus®- Rede Emil Du Bois-Reymonds
von 1872 ist uniibersehbar, die Verbindung zu von Uexkiill wird tbersehen. Es handelt sich bei
diesem Streit um erkenntnistheoretische Grundpositionen innerhalb der modernen Biologie, deren
weitere Ausfithrung den Rahmen sprengen wiirde. Hier nur soviel: der Streit ist nicht entschieden
und wird gegenwirtig zwischen Hirnforschern und Neurobiologen auf der einen, und Erkenntnisphi-
losophen auf der andern Seite gefithrt. Dabei geht es um die zentrale Frage, ob eine Willensfreiheit
des Menschen existiere oder der menschliche Wille ein bloBes Produkt molekularer Konzentrationen
und neurophysiologischer Kaskaden sei. Wenn Nagels chrlcgung richtig ist, kénnten konsequen-
terweise bestimmte Forschungsbereiche aufgegeben werden. Diese Perspektive tite sich dann auch
fur ,,Umwelt“-Forschung auf. Sie stellt sich deshalb nicht, weil die oberflichliche Rezeption der
Gedanken von Uexkiills bzw. die Abgrenzung ihnen gegentiber allmihlich in die heute gingige Beg-
riffspraxis miindete (siche Friedrichs 1950).



Umweltgeschichte wozu? 17

Die inflationdre Verwendung des Begriffs ,,Umwelt” und seine scheinbare Ein-
fachheit haben in den letzten Jahrzehnten dazu gefiihrt, dass kaum noch dartber
nachgedacht wird, welches die Grundlagen des Begriffs waren, welches seine phi-
losophischen Implikationen sind und welche Bedeutungen die Ubernahme des
Begriffs in auBerbiologische Verwertungszusammenhinge hat. Dabei hatte doch
spitestens Ernst Cassirer mit seinem ,,Versuch iiber den Menschen® (1944) die
Komplexitit, aber auch die Produktivitit, des Umweltbezugs demonstriert, in dem
er die Aneignung der Welt durch Menschen als tber eine Symbolwelt geleitet er-
kannte. Im direkten Anschluss an von Uexkill ist fir Cassirer (beide hatten als
Hamburger Kollegen Bertihrungen) der Mensch durch seine spezifischen Umwelt-
bezlge als ,,animal symbolicun'* definiert. Die geschichtstheoretisch nutzbare Kon-
sequenz aus Cassirers Uberlegung ist offensichtlich und zweifach:

Nichts auf der Welt ist dem Menschen einfach gegeben, alles muss von ihm
symbolisch-kulturell dargestellt bzw. vermittelt werden und mit Sinnzuschreibung
versehen werden. Damit wird selbstverstandlich auch ,,Natur zu einem Kultur-
begriff.

Fasst man weiterhin die alltagsweltlichen Bereiche oder die Institutionen zu je
eigenen Symbolkomplexen zusammen, mindet dies in die bekannten Partikularge-
schichten der Geschichtswissenschaften, wenn auch unter anderer Nomenklatur.

Es ist bemerkenswert, dass der umwelthistorischen Forschung das Wort
,Umwelt im Wortgefiige ,,Umweltgeschichte® bisher nicht Anlass zu einer theo-
riegerichteten Begriffsanalyse war.!” Nach meiner Einsicht scheint eine Umweltge-
schichte mancher Autoren dem Umweltbegriff von Uexkiills unbewusst viel niher
zu sein als dem umgangssprachlichen Verstindnis von ,,Umwelt”, das dem der
heutigen Bio-Disziplinen entspricht. Wer Umwelthandeln als subjektive Kategorie
thematisiert, thematisiert zwar die Welt der ,,Menschendinge®. Nur redete er dann
nicht mehr tber eine objektivierbare Welt, nimlich diejenige Welt der Wissen-
schaft.

Eine objektivierbare Welt, also eine reproduzierbar vermittelbare Weltsicht, ist
hingegen zum Teil sicherlich Folge subjektiven Umwelthandelns, sie ist aber eben-
so Polge eines Prozessgeschehens auflerhalb menschlicher Ursache oder Zustin-
digkeit. Daher ist die Aufnahme naturhistorischer Zustinde in die Umweltge-
schichte nach der Formel ,,Rezeption und Rekonstruktion® des Géttinger Gradu-
iertenkollegs zwangsldufig.

Neben den Vorbehalten, die von biologischer Seite gegeniiber den Vorstellun-
gen von Uexkiills geduBlert wurden, steht zusitzlich jener ernste Einwand Adolf

17 Ich danke Verena Winiwarter fiir den Hinweis auf ihren Aufsatz von 1994, der mir bei Abfassung
der Vorversion dieses Beitrags nicht gewirtig war. Mein Urteil ist also entsprechend zu relativieren.
Bei dem Aufsatz von Winiwarter handelt es sich um eine Begriffsanalyse, die weiter als fiir den von
mir verfolgten Zweck reicht, da sich nach meiner Einsicht der Umweltbegriff der ,,Umweltgeschich-
te historisch und inhaltlich einem ausschliefllichen Bezug auf die lebenswissenschaftliche Verwen-
dungspraxis des Umweltbegriffs verdankt. Parallelverwendungen des Begriffs, die Winiwarter mit
untersucht hat, liegen daher auBlerhalb meines Bezugsrahmens.
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Portmanns,!8 der von Uexkill ein Missverstindnis seiner eigenen Theorie nach-
weist, wenn er beim Versuch der Ubertragung seiner ,,Umwelt“-Idee einen ent-
scheidenden Umstand vernachlissigt. Im Gegensatz zur arttypischen Umweltstruk-
tur, die den Tieren zukomme, werden im Falle des Menschen diese arttypischen
Differenzen gegenstandslos, weil ,,alle diese verschiedenen Weltsichten!® an einer
gemeinsamen Artwelt teilhaben, dass ,Verstehen’ verschiedener derartiger Umwelten
moglich ist — dass eine Aussprache tber Gegensitze der Auffassung stattfinden
kann.”

Das nach meinem Verstindnis Neue in der Geschichtsbetrachtung umwelthis-
torischer Ausrichtung besteht in dem von ihr praktizierten Perspektivenwechsel, in
dem ich eine Erweiterung historischer Fragestellungen und Bewertungen durch das
Weglassen oder Erginzen bisheriger Bezilige sehe, wofir folgendes Beispiel steht.
André Malraux wird die Bemerkung tiber das Niederlindische Stillleben zugespro-
chen: ,,Dass man einen Fisch anf einen Teller legen kann, hat Holland nicht erfunden, dafiir
aber, dass dieser Fisch nicht mebr die Speise des Apostels zu sein brancht. In ndmlicher
Weise hat Svetlana Alpers (1998) argumentiert, dass in der entsakralisierten ding-
haften Darstellung der Stilllebenmaler ,,mzt getrenlicher Hand und ebrlichem Ange™* eine
der michtigen Wurzeln der neuzeitlichen Naturwissenschaft zu sehen ist. Das
Neue entsteht durch das Weglassen alter Beziige, durch ihre Neuordnung und ihre
Erweiterung,.

Kopfliuse, Wasserstinde, die Kleine Eiszeit und dergleichen haben Umwelt-
historiker nicht erfunden, wohl aber, dass ihre Beachtung den Blick auf den Pro-
zess der Geschichte um entscheidende Determinanten weitet. , Natur®, , Umwelt*
und ihre Begleiter werden in der Umweltgeschichte in einer anderen, eigenstindi-
gen Weise als bisher in die Geschichtsbetrachtung eingebracht. Dem Naturalen
wird Geschichtsmacht zugebilligt, die Ausrichtung der Rezeption und des Han-
delns auf sie werden anerkannt.? Nur hat das ideengeschichtlich mit von Uexkiill
praktisch nichts zu tun. Die gedankliche Verbindung zwischen ,,Umwelt“ und
,»Geschichte® musste eigenstindig konstruiert werden. Dass diese Verbindung sich
gofl. in von Uexkills Gedankenwelt einfigen ldsst und deshalb letztlich auch
filschlich fiir eine von seiner Einsicht mitgetragenen Idee gehalten wird, ist eine
andere Sache.

18 Adolf Portmann (1997 — 1982), bedeutender Zoologe und Verfasser biologisch-philosophischer
Abhandlungen, im Vorwort zu von Uexkiill & Kriszat (1956, S.11).

19 Portmann, 2.2.0. Hier meint Portmann die Differenzen zwischen verschiedenen Uberzeugungssys-
temen und Kulturen.

20 Beispielhaft angelegt bei Borst (1981)
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Die unlingst geiuBerten Uberlegungen von Haidle (2008) kénnen beispielhaft
fir ein heute verbreitetes, verkirztes Verstindnis und fast reflexhaftes Zitieren der
angeblichen Gedanken von Uexkiills benannt werden, der sich dagegen wehren
wiirde, ,,Umwelt als ein Ausschnitt aus der Umgebung®?! zu verstehen. Heute, und
so auch bei Haidle, wird philosophisch z.B. auf ein Urteil wie das von Sloterdijk

Merkwelt

\-Recepror
-Merkmalirdger
Gegengefige
‘Wirkungsirdger

Wirkungswelt

Abbl. Schema des Funktionskreises (aus von Uexkill 1921:45). Die Wirkungswelt (Wirkwelt) bezeichnet alles,
was ein Tier in seiner Umgebung aktiv zu bewirken vermag: Bau eines Stauwehres durch Biber, das Radnetz der
Spinne, die Grabungstitigkeit des Maulwutfs, der Nestbau der Vogel. Die Merkwelt (engl. perceptual field) ist detje-
nige Ausschnitt der AuBenwelt eines Tieres, der von seinen Sinnesorganen erfasst und seinem Zentralnervensys-
tem zugeleitet wird. Nach von Uexkiill existieren in der Umwelt des Tieres nur jene Dinge oder Zustinde, die
wahrgenommen werden. Diese Wahrnehmung und seine neuronale Verarbeitung sind individuenspezifisch bzw.
artspezifisch.??2 Das Diagramm stellt der Innenwelt des Tieres die verdinglichte Form der Wechselwirkung zwi-
schen Objekt und Tier gegeniiber. Zu weiteren Erliuterungen wird auf die Originalpublikation verwiesen.

(2001) vertraut. Dieser hatte ein passives bzw. reaktives tietliches ,,Umwelt-
Haben® einem aktiven bzw. kreativen menschlichen ,,In-der-Welt-Sein“ gegeniiber
gestellt.?? Die inhaltliche Nihe dieser Definition zur cartesisch-kantischen Unter-
scheidung zwischen behavioristischen Automaten (Tieren) und willensfreien We-
sen (Menschen) ist uniibersehbar, war aber tiberhaupt nicht von Uexkiills Thema,

21 Haidle 2008, S.30.

22 Es ist zweifellos richtig, wenn wir sagen, in der Welt der Miicke gibt es nur Mickendinge. Wie
aber die Miickendinge gestaltet sind, das verlangt eine genaue Untersuchung. Der wichtigste effekto-
rische Apparat einer Miicke, nimlich ihr Stachel, ist fir unser Blut gebaut. Von unserem Blut aber
erfahren die Rezeptoren der Micke keine Einwirkung; dafiir ist es der Duft unserer Hautdrisen, der
auf sie einwirkt. Die Hautdriisen und das Blut des Menschen sind durch das anatomische Gegengefii-
ge der menschlichen Haut miteinander verkntipft, das wohl innerhalb des Funktionskreises der Mi-
cke liegt, aber ginzlich aulerhalb jeder Merkméglichkeit fiir den Miickenorganismus gelegen ist.
(von Uexkull 1921, S. 217).

23 Diese Position entspricht der Setzung von F.L.Ward (1903) aus soziologischer Perspektive, auf die
in FuBnote 27 niher eingegangen wird.
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als er seine Theorie formulierte.?* Aullerdem ergibt sich, unter Vernachlissigung
der von Nagel gedullerten Bedenken, nicht nur Anschluss an die weiter unten kriti-
sierte Position von Maurice Godelier. Die hier erwihnte Meinung Haidles fiihrt
schlieflich auch zu der kritisch zu bewertenden Opposition ,,Mensch und Um-
welt®, die ich als ein folgenschweres Kategorienproblem begreife, der sich ein Teil
des heutigen Umweltdilemmas tiberhaupt verdankt.?>

Wer sich auf von Uexkills Umweltbegriff (auch engl. ,,ummwelf) beruft, bezieht
sich heute auf eine psychische Umwelt bzw. die ,,Eigenwelt* eines Tieres, die aus
Funktionskreisen besteht, welche sich aus der ,Merkwelt und der ,,Wirkwelt™ des
Tieres ergeben (Abb.1).

IIb  Umweltgeschichte

Erprobte man nun den Begriff der ,,Umweltgeschichte” vor diesem vielschichtigen
Hintergrund, der hier nur sehr kursorisch skizziert ist, miisste man die zunichst
individualistisch zu denkenden Umwelten einzelner Menschen zu einer gemeinsa-
men Geschichte verbinden und wiirde schlief3lich, tber jeweils zusammenfithrende
Ebenen von Klassen, Gesellschaften, Kulturen, dem naturalen Tableau usw., bei
einem die gesamte Menschheit und die physischen Zustinde einschlieBenden Um-
weltgeschichtsbegriff enden. Es ist offensichtlich, dass dies ein Synonymbegriff fir
eine ,,histoire totale wire. Nur einmal, soweit ich das sehe, ist die Geschichtstheorie
explizit® in die Nihe dieser Auffassung gekommen, und zwar durch Biindelung
von Uberlegungen zum Umweltgeschichtsbegriff unterschiedlicher Provenienz,
also durch induktives SchlieBen (Lehmkuhl 2002). Freilich ist bei diesem erkennt-
nistheoretischen Umweg nicht an von Uexkill angekniipft worden:

2 Als Synthesewissenschaft analysiert sie [d.i. die Unnweltgeschichte, BH] z.B. die Frage
nach den Aktenrsqualititen von Natur und Unnvelt, und dies anf zwei Ebenen: 3um einen,

24 Die Ubertragung auf menschliche Zusammenhinge erfolgt erst in ,,Streifziige durch die Umwelten
von Tieren und Menschen® (1956 [1934], Kap. 13). — Nicht erst an dieser Stelle wird deutlich, dass
die in Teilen der praktizierten Umweltgeschichte behauptete anthropologische Dimension bisher
tatsichlich wenig von den Vorarbeiten der philosophischen Anthropologie profitiert hat.

%5 Ansitze hierzu in Hermann 2008; sonst in Vorbereitung. Aus meiner Sicht sind ,,Mensch und
Umwelt” ebenso wenig dquivalente Kategorien wie ,,Kérper und Geist®. Dieser ,,Descartsche My-
thos* war durch Ryle [1969] dekonstruiert worden. Es scheint so, als wiitde der von Ryle identifizier-
te Fehler einer inkompatiblen ontologischen Kategorienbildung in den Umweltdiskursen mit dem
Begriffspaar ,,Mensch und Umwelt“ wiederholt. Eine Position, die den Menschen neben der ,,Um-
welt oder ihr gegeniiber sieht, spricht nicht von ,,Umwelt“ sondern von ,,Umgebung® und hat das
Selbstverstindnis von der menschlichen Sonderrolle auf der Erde noch nicht verlassen. ,,Umwelt*
(eigentlich ,,Umgebung®) und ,,Mensch® sind dabei voneinander geschieden. Zahlreiche Missver-
stindnisse resultieren aus der Tatsache, dass das Begtiffspaar ,,Mensch und Umwelt hiufiger nicht in
einem ontologischen, sondern in einem analytischen Verstindnis verwendet wird, ohne dass die
Autoren dies besonders vermerken wirden, allermeist scheint es ihnen sogar zu entgehen.

26 Jch beziehe mich hier ausschlieBlich auf explizit geduBlerte geschichtstheoretische Positionen. Ich
tbersehe nicht, dass in den groBlen Darstellungen zur Weltumweltgeschichte, etwa von Diamond,
McNeill und Radkau, implizite theoretische Konzepte enthalten sind. Mir erscheint fraglich, ob die
Autoren ihre Beitrige primir als dezidierte geschichtstheoretische Erweiterung oder Prizisierung
aufgefasst wissen wollen. Deshalb werden sie hier in diesem Sinne auch nicht weiter diskutiert.



Umweltgeschichte wozu? 21

indem Einfliisse von Natur und Unmwelt anf menschliches Handeln und 1V erbalten in den Blick
genommen werden; um anderen, indem Ideen iiber Natur als dkologische Akteure konzeptuali-
stert werden. Unnweltgeschichte beschdftigt sich mit Phanomenen, die sich nicht in ein nationalbis-
torisches Korsett zwingen lassen, sondern transnationale Geschichtsschreibung oder sogar einen
JZlobalen* Ansatz im Sinne der newen global history verlangen. Dabei werden Konzepte von
Okonomie, Kultur nund Okologie in nene analytische Zusammenhinge gestellt nnd heuristisch
Sfruchtbar gemacht, und anch dies anf unterschiedliche Weise: durch eine okologisch perspektivierte
Kulturanalyse, oder durch die Analyse des Dialggs swischen Okologie und Okonomie oder |...]
durch die Analyse der Interdependenz; aller drei Faktoren, Okologie, Okonomie und Kultur.<27

Die Ablésung von ,,Umwelt” vom Individuum und die ihr zugeschriebene ei-
genstindige Akteursqualitit, wie in diesem Beispiel, ist das am hdufigsten anzutref-
fende griindliche Missverstindnis des Umweltbegriffs von Uexkdlls (s.o0.).

Definitionen von ,,Umweltgeschichte®, die sich zudem nicht weiter mit Monita
authalten, sind schnell zur Hand, wenn auch weniger zahlreich als man annehmen
méchte. Das kénnte zum einen daran liegen, dass in den Geschichtswissenschaften
systematische Lehrbiicher oder Review-Aufsitze nicht hiufig sind. Gewiss liegt es
aber auch daran, dass der Gegenstand der Umweltgeschichte vermeintlich dhnlich
offensichtlich erscheint, wie z.B. derjenige der Botanik oder der Kirchengeschichte.
Definitionen etwa der Botanik oder der Kirchengeschichte gehen fiir den Fachfer-
neren kaum erkennbar tiber das intuitiv Selbstverstdndliche hinaus. In welche se-
mantischen wie etkenntnistheoretischen Probleme man sich aber mit Definitions-
versuchen hineinmand&vrieren kann, sei an nur einem Beispiel skizziert:

Die Behauptung Maurice Godeliers, der Mensch habe deswegen Geschichte,
weil er die Natur verdndere, ist lediglich eine pointierte Spezialformulierung dafiir,
dass der Geschichtsbegriff an die aus menschlicher Ursache resultierenden Zu-
stinde in der Welt gekniipft ist. ,,...Juman beings have a history because they transform
nature. 1t is indeed this capacity which defines them as humans. Of all forces which set them in
movement and prompt them to invent new forms of society, the most profound is their ability to
transform their relations with nature by transforming nature itself (Godelier 1986, S. 2-3.
Hervorhebungen im Original).28 Godelier schlie3t damit direkt an die bekannte
Formulierung von Karl Marx an, nach dessen Einsicht es eine spezifisch menschli-
che Qualitit ist, dass er der Natur selbst als Naturmacht gegeniiber trete.?? Erprob-

27 Lehmkuhl (2002, S.10). — Lehmkuhl wiinscht sich in ihrem Abriss der umwelthistorischen Metho-
den (S.8) ein stirkeres Miteinander von natur- und geisteswissenschaftlichen Analyseinstrumenten,
cine 2002 vielleicht immer noch nicht durchgingige, aber durchaus auch schon zu diesem Zeitpunkt
verbreitete Praxis. Es kann hier aber vorweggenommen werden, dass die deutsche Umweltgeschichte
viel stirkere Wahrnehmungsdefizite und -probleme gegeniiber einschligigen naturwissenschaftlichen
Arbeiten hat als etwa die angelsichsische Umweltgeschichte.

28 Die Transformationsvorstellung findet sich neuerdings — unter dem Etikett ,,Metamorphose® — in
ciner Geschichtsdefinition von Schatzki (2003) wieder. Sie bildet den Ausgang einer Uberlegung, als
deren Ergebnis Winiwarter & Schmid (2008, S.161) vorschlagen, ,,sozionaturale Schanplitze als Unter-
suchungsgegenstinde der Umweltgeschichte einzufithren. ,,Die Metamorphose sozionaturaler Schau-
plitze, der Prozess ihres Wandels, ist Umweltgeschichte.” (Hervorhebung im Original)

29 Marx [1968 S.192]. Ein dhnlich populdres Schlagwort lautet ,,the environment transforms the
animal, while man transforms the environment.” Es handelt sich um eine Setzung von L.F.Ward
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te man Godeliers Setzung in einem evolutionsbiologischen Rahmen, miisste man
den Kaninchen, den Bibern, den Radnetzspinnen und riffbauenden Korallen usw.
auch Geschichtsmacht zuschreiben, wenn mit dem ,,Verhaltnis zur Natutr nicht
zugleich ein reflektorisches Verhalten mit in Anspruch genommen wird. Zweitellos hat Gode-
lier diesen Aspekt im Blick. Das Problem ist damit aber immer noch nicht beftie-
digend iiberwunden, weil die Reflexion von dem Ziel weggelenkt werden miisste,
dass sich der Mensch setzt, hin auf das Ezgebnis in der Natur. Nur wenn das sichtbare
Ergebnis in der Natur eine Folge seines von ihm selbst verinderten Verhiltnisses
zur Natur ist, fiele es unter Godeliers Geschichtsdefinition. Hlustrierendes Beispiel:
Die Existenz der Zuckerribe ist das Ergebnis menschlicher Geschichte, weil ihr
ein Zichtungsvorgang zugrunde liegt. In ihm ist das Verhiltnis zur Natur verin-
dert. Kritisches Beispiel: Hingegen wire die Auswahl von Pflanzen als essbar bzw.
nicht essbar zunichst kein geschichtsbildender Akt, weil ein Hamster genau so
verfahrt. Wihtend wir vom Menschen aber wissen, dass diese Auswahl durchaus
von seinem reflektierten Verhiltnis zur Natur bestimmt sein kann,3 haben wir
vom Hamster keine solche Kenntnis. Also verdankt sich Godeliers Einsicht einer
emischen Betrachtung und keiner etischen. Sein Kriterium erfasst damit keine
objektive Eigenschaft, wie seine Setzung suggeriert. Es misste vielmehr im Einzel-
fall geprift werden, ob einer anthropogenen Verinderung in der Natur tatsichlich
auch eine Verdnderung des menschlichen Verhiltnisses zur Natur zugrunde liegt.
Dies ist zumindest dann nicht der Fall, wenn das Ergebnis unbeabsichtigte Neben-
folge eines im Grundsatz gleich gebliebenen Verhiltnisses zur Natur ist. Der Nie-
dergang z.B. der indianischen Kulturen des amerikanischen Stidwestens ist nicht
Ergebnis eines verinderten Naturverhiltnisses, sondern eines anhaltend gleichblei-

(1903). Spitestens seit Steward (1955) ist ein solcher Ansatz, seiner scheinbaren Richtigkeit zum
Trotz, Gberholt. Das Zitat lautet im Zusammenhang: “It is this fact of permanent human achieve-
ment that makes the broad distinction between animal and human societies. Just as there is a radical
difference between cosmic and organic evolution, [...] so there is a radical difference between or-
ganic and social evolution. The formula that expresses this distinction the most cleatly is #hat the
environment transforms the animal, while man transforms the environment. Now it is exactly this transforma-
tion of the environment that constitutes achievement. The animal achieves nothing. The organic
world is passive. It is acted upon by the environment and adapted to it. And although it is true that
in the structural modifications that constitute such adaptation the efforts and activities of the organ-
ism play a prominent part, still even this is only a reflex response to the pressure from without, and
really constitutes a part of the environment. Man, on the contrary, as a psychically developed being,
and in increasing degrees in proportion to his psychic development, is active and assumes the initia-
tive, molding nature to his own use.” (Ward, S. 16-17, Hervorhebung im Original).

Diese Textpassage wird von Park u. Burgess aufgegriffen (1921, S. 718), deren Verdffentlichung den
Beginn der sozialwissenschaftlich vermittelten Humandkologie begrindet. Von hier fand Wards
Diktum seinen Weg auch in die umwelthistorischen Diskurse. Da Park u. Burgess nur den bei Ward
kursiv gesetzten Ausdruck tbernahmen, entgeht den Zitierern aus zweiter Hand vor allem die Vor-
stellung Wards von einer ,,passiven organischen Welt“. Seine Zeugenschaft ist von zweifelhaftem
Wert, weil sie dem Tier-Mensch-Vergleich unterstellt, dass ,,molding nature to his own use® ein
besonderes Alleinstellungsmerkmal wire, ein evolutionshistorisch teleologisches Element. Dies trifft
zumindest auf einige Tierarten nicht zu und ist, wegen des verfolgten teleologischen Prinzips, ohne-
hin abzulehnen. Eine sozialwissenschaftliche Gegenposition vertreten z.B. Catton & Dunlap (1980).
30 Zu denken ist an Tabuisierungen; an komplexere Handlungsweise bei Coevolutionen (z.B. bei
Glukose-6-Phosphat-Dehydrogenase-Mangel und gleichzeitigem Favabohnen-Konsum in Malaria-
Gebieten), usw.
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benden, obwohl es nicht unabinderbar in seinem Beginn enthalten war. Absurder
Weise wire dieser Niedergang mit der Godelierschen Definition aus der Geschich-
te ausgeblendet. — Wenn dagegen eingewendet wiirde, dass es nicht auf die konkre-
te Handlung oder Handlungsfolge oder eine historische Tatsache ankdme, sondern
vielmehr die potentielle Eigenschaft ,,des Menschen® gemeint sei, dann endete die
Godeliersche Pointe lediglich in der Tautologie, dass der Mensch Geschichte habe,
weil er Mensch ist. Aber ,,Geschichte® wire dann keine singulir menschliche An-
gelegenheit.

Ungeachtet der Probleme, in die sie uns fithrt, ist Godeliers Setzung bei Um-
welthistorikern ziemlich beliebt, vermutlich wegen ihrer scheinbaren Griffigkeit.
Godelier geht fraglos vom Menschen als dem Homo-sapiens-Tier und von einer
dinghaften Natur aus. Es bleibt aber offen, welche menschlichen Aktivititen be-
weisgebend fiir ein verdndertes Verhiltnis zur Natur sind, zumal sich Godelier
eigentlich nur fiir die sozialen Strukturen interessiert. Fir die meisten menschli-
chen Aktivititen mit Bezug auf diese Natur finden sich Parallelen in der Tierwelt,
die irgendein animalischer Spezialist zum Vorteil seiner Spezies umgesetzt hat und
die fiir diese konstitutiv wurden. Aber erst mit dem Ackerbau und mit den techni-
schen Transformationsprozessen, die zur Schaffung von Materialien fithren, die als
solche in der Natur nicht vorkommen, wird ein gedndertes Verhiltnis des Men-
schen zur Natur sicher beweisbar. Wiirde damit die menschliche Geschichte erst
vor 10.000 Jahren beginnen?3! Eine Bestattung aber, die ganz sicher mit der Exis-
tenz von Uberzeugungssystemen zusammen hingt, ist denkbar ohne die Godeliet-
sche Verhiltnisdndernng, obwohl gerade die Einfihrung von Bestattungen Aus-
druck eines Geschichtsbewusstseins ist. Moglich, dass die palidolithische Kunst
bereits Hinweis auf ein gedindertes Naturverhiltnis gibt. Sie ist datierbar, hingegen
nicht die ihr vorgeordnete Denkleistung, die auch an anderer Stelle ein Problem
aufwirft, wenn man z.B. Fernwaffen als Ausgang eines gednderten Naturverhilt-
nisses annimmt. Steine und Grasbiischel werden zwar auch von Schimpansen (ge-
gen Feinde) geschleudert, doch fir Homo erectus wird die zweckvolle Herstellung
von Speeren als Jagdwaffe nachweisbar.?? Die dltesten bekannten Speere sind mog-

31 Versuche, den Geschichtsbeginn friher anzusetzen, indem etwa tber den Werkzeuggebrauch
argumentiert wird, tragen nicht sehr weit, weil es hierfiir viele Beispiele auch im Tierreich gibt. Hilf-
reicher wire da schon der Feuergebrauch. Nur: wie will man Feuergebrauch als Beweis fiir ein ver-
andertes Naturverhiltnis verwenden, wenn er auch als opportunistische Indienststellung des Feuers
verstanden werden kann, dhnlich der kulturell erworbenen Sitte bei Japan-Makaken, die Stilkartof-
feln zu waschen oder im Winter in heilen Quellen zu baden. Wenn dieses Verhalten der Makaken
nicht als opportunistische Nutzung eingeordnet wiirde: Hitten die Makaken damit im Godelierschen
Verstindnis fiir sich den Bereich einer Geschichte nach Art des Menschen erreicht? SchlieBlich: Die
Beispiele paldolithischer Kunst sind unmittelbar auch nicht geeignet, ein #exses Naturverhiltnis zu
beweisen.

32 Der nachgewiesene Gebrauch eines speziell angefertigten Gerites als Fernwaffe fir die Jagd setzt
eine Reihe von Uberlegungen beziiglich kiinftiger Erreichbarkeit von sonst nicht erreichbarer Jagd-
beute voraus. Die Existenz eines solchen Speeres ist gleichzusetzen mit dem Nachweis einer be-
stimmten gedanklichen Leistung, die das Verhaltnis des Jagers zu seiner Beute dndert, also das Ver-
hiltnis des Menschen zur Natur. Gegeben ist damit der Eintritt dieser speerschleudernden Men-
schen in eine Geschichte im Sinne Godeliers.
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licherweise 400.000 Jahre alt.’? Sie stammen, wie auch Zeugnisse paldolithischer
Kunst, die z.B. Jagdtiere thematisieren, von einem Menschentypus, der Vorldufer
des anatomisch modernen Menschen ist, aber doch von diesem morphologisch
unterscheidbar ist und hinsichtlich seiner kognitiven Fihigkeiten fiir verschieden
gehalten wird. Damit entstiinde ein neues und weiteres Problem, nimlich das eines
arten-iibergreifenden Geschichtsbegriffs.

Einerseits, so lehrt es das Beispiel, ist Definitionsarbeit mithselig. Andererseits
erhebt sich die Frage nach ihrem zielfiihrenden Nutzen. Dass andere etablierte
Wissenschaften ihre Gegenstandsbereiche nicht mit letzter Prizision der Grenz-
ziehung bestimmen, kénnte an deren Einsicht liegen, dass noch schlieflich alle
Erkenntnisgegenstinde nur in ihrem Bedeutungszentrum sicher sind, zu den
Randzonen hin die Unsicherheiten gehduft auftreten und die Gegenstinde sich
schlieBlich in den Ubetlappungszonen zu anderen Kompetenzbereichen verfliich-
tigen. Es ist die aus der neuzeitlichen Physik gewonnene und tbertragbare Ein-
sicht, wonach zunehmende Aussageprizision abnehmende Aussagerelevanz zur
Folge hat. Es konnte sich daher ertibrigen, die definitorischen Spielarten des
Grundkonsenses aller Definitionen fiir ,,Umweltgeschichte* mit spitzer hermeneu-
tischer Feder oder dem Ockhamschen Rasiermesser zu autopsieren. Letztlich
stimmen alle Definitionen in jener trivialen Schnittmenge iiberein, dass es um ,,das
Verhiltnis des Menschen zur Umwelt in der Geschichte® gehe. Selbstverstindlich
liegt das Problem auch hier im Detail, nimlich in den Substantiva und ihren be-
stimmten Artikeln. Eine definitorische Entschirfung ist dadurch zu erreichen, dass
die bestimmten Artikel ihrer grundsitzlichen ontologischen bzw. idealtypischen
Zuweisungsqualitit entkleidet werden und bei ihrer Verwendung lediglich einge-
rdumt wird, dass ein Prizisierungsbedarf bestehen anzn. Ihm mag man aus prag-
matischen Griinden nicht nachgehen wollen, weil ein allgemeiner Grundkonsens
unterstellt werden kann. Definitorische Nachbesserung wird man erwarten diirfen,
wenn einem Autor die pragmatische, unscharfe Definition nicht ausreicht. Es wire
dann die Aufgabe der scentific community, das von ihm gefundene Definitionsange-
bot kritisch zu priifen und den Konsensbegriff ggfl. zu aktualisieren. Ein solches
Selbstverstindnis ist bisher von den wissenschaftlichen Gesellschaften, in denen
sich Umwelthistoriker organisieren, nicht entwickelt worden.

Die genannten Substantiva fordern dann auch noch zu didaktisch-methodisch
konzipierten geometrischen Figuren geradezu heraus. So sind in der Umweltge-
schichte graphische Visualisierungsversuche verbreitet, die das grundsitzliche
Mensch-Umwelt-Verhiltnis mit Varianten des Bedeutungsinhalts zu Mensch (auch
,»Gesellschaft™ bzw. ,,Kultur®) bzw. zu Umwelt (auch ,,Natur®, auch i.S. von ,,Um-
gebung®) im Hinblick auf eine geschichtstheoretische Funktionalitit darstellen.?*
Die analytische Qualitit solcher Diagramme bleibt jedoch oft unklar. Vielmehr

3 Stromungswissenschaftliche Bewertungen stufen die berithmt gewordenen Schoninger Speere als
aerodynamische Hochleistungsgerite ein. (Thieme 2007).

34 Es geniigt hier der Hinweis auf Winiwarter & Knoll, Kap. 5.2., die einschligige Graphiken (dort
als ,,Modelle* bezeichnet) zusammengestellt haben.
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scheint sich ihre Verwendung eher der Vorstellung zu verdanken, dass ein Dia-
gramm als Ausweis gehobenen wissenschaftlichen Anspruchs gilt, als dass es einen
Beitrag zur Erklirung eines konkreten Problems oder zur Systematisierung eines
Forschungsfeldes leistet. Ich werde daher die diagrammatische Facette nicht weiter
erdrtern.?> Gleichfalls reizlos ist fiir mich die Demonstration einer fleiligen Bele-
senheit, die in die Prisentation einer Tabelle mit nuancenreichen Definitionsbe-
mithungen mindete, wie sie aus der Literatur zutage geférdert werden kénnten.
Stattdessen geniigen mir einige Beispiele:

Eine einflussreiche Schrift zur Frage ,,Was ist Umweltgeschichte?* hat Radkau
1993 vorgelegt. lhr folgten spiter Definitions-Varianten in Buchform. Donald
Hughes definiert ,,Umweltgeschichte” in einem Satz und hingt das erlduternde
Buch dann an.3¢ Winiwarter u. Knoll (2007) definieren nicht explizit, sie machten
ein Systematisierungsangebot, wie es eben die Aufgabe von Lehrblichern ist.?
Lehmkuhls Aufsatz (2002) ist interessant, weil sie die Perspektive det histoire totale
und das Zukunftspotential der Umweltgeschichte in den Blick nimmt. Der Aufsatz
von Siemann & Freytag (2003) erldutert die Bedeutung des Epistems Umwelt fiir
die Geschichtswissenschaft und begrindet seine gleichberechtigte Stellung neben
den drei anderen Grundkategorien (Herrschaft, Wirtschaft, Kultur).?® Nach Auf-
fassung der Autoren ist die Umweltgeschichte , letztlich Menschen- und Naturge-
schichte in einem...“.? Die Darstellung der ,,Umweltgeschichte im 19. und
20.Jhs.“40 von Uekétter (2007) enthilt im ersten Kapitel eine kurze, kritische Revi-
sion theoretischer Positionen und forschungspraktischer Themen, die in der deut-
schen Fachliteratur der Umweltgeschichte zuzurechnen sind. Definitorische Prob-

35 Zu den breiter rezipierten Naturdefinitionen von Holling & Ludwig, die sehr einfache und damit
einprigsame geometrische Darstellungen gefunden haben, vgl. Herrmann 2008. Sie sind aus den
dort angegebenen Griinden m.E. fiir den umwelthistorischen Diskurs unbrauchbar.

36 It is a kind of bistory that seeks understanding of human beings as they have lived, worked and thought in rela-
tionship to the rest of nature through the changes brought by time.” (Hughes 2006, S. 1). Ungeachtet dieses
Zitats konzentriere mich innerhalb des hier vorliegenden Aufsatzes auf den deutschsprachigen
Raum, muss jedoch mindestens auf den etwas entlegen publizierten Reviewaufsatz von McNeill
(2003) verweisen.

37 Anstelle eines Definitionskapitels versammeln Winiwarter & Knoll Definitionsangebote aus der
Literatur in der Einleitung (S.14-15). Sie folgen damit der Praxis vieler Lehrbiicher unterschiedlich-
ster Disziplinen, die ihren Gegenstand nicht eigens definieren, sondern vermutlich dem didaktischen
Mittel folgen, mit dem Lehrbuchtext den Leser zu einer intuitiven Definition verhelfen zu wollen.
Tatsdchlich wird mit der Systematisierung des Stoffs in einem Lehrbuch implizit ein eigenes Defini-
tionsangebot gemacht, was fiir praktische Belange zumeist ausreichend erscheint. — Eine iltere
Definitionszusammenstellung fiir ,,Umweltgeschichte findet sich bei Fuchsloch.

38 Siemann & Freytag haben eine nach meinem Urteil iiberzeugende Darstellung zur geschichtstheo-
retischen Bedeutung der ,,Umweltgeschichte® verfasst. Umweltgeschichte wird von ihnen nicht
eigens definiert, sondern pragmatisch ein Konsens von der ,,Erforschung der Wechsehwirkungen zwischen
Mensch und Natur* unterstellt (S.8).

% Aa.0,S.10.

40 Uekotter 2007. Der Kiirze seiner Gesamtdarstellung fallen einige gewichtige Aspekte und manches
differenzierter zu denkendes Urteil zum Opfer. Uekétter scheint dem Raisonnement einer Umwelt-
geschichte nicht-historiographischer Provenienz skeptisch gegentiber zu stehen, obwohl er in Kap.10
die ,,Vereinigung von menschlicher und natiirlicher Geschichte als einen alten Historikertraum®
(8.90) bezeichnet.
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leme, die sich aus vergleichender Betrachtung von Naturaneignungen in der Orga-
nismenwelt ergeben,* werden nicht allein von Uekétter abgelehnt, weil sie auf ein
falsches Geschichtsverstindnis gegriindet wiren.#? Greift man auf das Lehrbuch
von Winiwarter & Knoll zuriick, dann gibe es (wenigstens) zwei konsensfihige
Definitionen:
5 1) Unnweltgeschichte befasst sich mit den Wechselbeziehungen zwischen Menschen und dem Rest
der Natur in der Vergangenbeit (nach Beinart & Coates, 1995:1)
2) Unnweltgeschichte beschdlftigt sich mit der Rekonstruktion von Unnwelthedingungen in der
Vergangenheit sowie mit der Rekonstruktion von deren Wabrnehmung und Interpretation durch
die damals lebenden Menschen (3.B. Herrmann, 1996:21, Sieferle, 1997:13/)“ #3

Der Vorzug der zweiten Definition besteht darin, dass sie sich iiber die kultu-
rell und subjektiv kontextualisierten Mensch-Natur-Beziehungen hinaus auch die
Rekonstruktion objektiver Naturzustinde zur Aufgabe macht. Insofern ist die
scheinbar allgemeiner gefasste Definition 1 tatsdchlich die weniger umfassende,
weil sie sich ausschlieBlich auf die anthropologische Dimension beschrinkt. Wie
immer der Gegenstandsbereich von ,,Umweltgeschichte® be- oder entgrenzt wird,
ihr wohnt nach meinem Urteil ein groflerer Anteil wissenschaftsgeschichtlicher
Selbstreflexion inne als anderen Geschichtsdisziplinen.* Fir die ,,Umweltge-
schichte® wird er jedoch nur zum Teil betrieben und zumeist auch ohne als solcher
begriffen zu sein. An die historischen Bedingungen, unter denen sich ,,Umweltge-
schichte® als Wissenskorpus etablieren konnte, wird zwar gelegentlich erinnert.
Aber das Abarbeiten der Elementarbegriffe des Wissenszusammenhangs ,,Um-
weltgeschichte® ist bislang in ihm selbst nur in geringem Umfang erfolgt, wie am
Beispiel des ,,Natur“-Begriffs leicht erkennbar ist, der seit der Antike Dauerthema
des philosophischen Diskurses ist, ohne von dort logisch in eine ,,Umweltge-
schichte® gefiihrt zu haben. Erschwert wird die wissenschaftshistorische Analyse
allerdings durch methodischen Opportunismus (,anything goes®, Feyerabend
1986) und methodische Vielseitigkeit, tber die ,,Umweltgeschichte® im Zuschnitt
von ,,Rekonstruktion und Rezeption® verfiigt. Wenn die Definition 2 ein wissen-
schaftsforderliches Potential beinhaltet, dann dasjenige, das aus ihr die Einsicht
abzuleiten ist, wonach ,,Umweltgeschichte* mit der ,,Wahrnehmung und Interpre-
tation® zugleich iber die Bedingung der Freilegung dieser Wahrnehmung und
Interpretation zu reflektieren hat. Eigentlich ist ,,Umweltgeschichte® damit eine
Wissenschaftsgeschichte des Gegenstandsbereichs ,,Umwelt“. Als historische Epis-

41 Das ist letztlich bei ,,Umwelt“-Wortzusammensetzungen nicht zu umgehen und miisste ein selbst-
verstindlich erweitertes Verstindnis von ,,Umweltgeschichte nach sich ziehen.

42 Eine solche Position fithtt nun ihrerseits u.a. zu Konflikten mit dem einflussteichen ,,new ecologi-
cal paradigm** von Catton & Dunlap (1980) (siche unten unter II).

43 Winiwarter & Knoll 2007, S. 14-15.

44 Die Rede ist nicht von einer Wissenschaftsgeschichte, die eine Nacherzihlung einer Entwicklung
ist. Uniibersehbar hat ein Teil der ,,Umweltgeschichte” so begonnen, z.B. als Verschmutzungsge-
schichte. Vielmehr ist das hier gemeinte Verstindnis von Wissenschaftsgeschichte eines, das der
Ideengeschichte und Wissenschaftstheorie verpflichtet ist und von rein nacherzihlenden Ansitzen
abgegrenzt.
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temologie (i.S. von Rheinberger 2007) ist sie die Frage, wie und mit welchem Ziel
die Facetten des Gegenstandsbereichs ,,Umwelt aus den Quellen zum Gegens-
tand des Erkennens gemacht werden. 4

In der kursorischen Ubersicht liest sich die Geschichte verdffentlichter um-
welthistorischer Arbeiten eher als eine Geschichte der thematischen Selbstversi-
cherung beteiligter Autoren als eine ausdriickliche Bemithung um die Inhaltsbe-
stimmung und Wege der Erkenntnisgewinnung. Auch dies ist ein bekanntes Mus-
ter in der Wissenschaftsorganisation, wenn durch Gebrauch zirkulirer Techniken
die Notwendigkeit von Begriffsbestimmungen und Reflexionen der Eingangsvor-
aussetzungen operational umgangen werden sollen, in dem simple Ldsungen als
zufrieden stellend gelten: ,,Umweltgeschichte ist das, was Umwelthistoriker erfor-
schen.” Findet man mit dieser Einstellung zu einer Gruppe von Gleichgesinnten
(z.B. in der ESEH, in einem Graduiertenkolleg oder auf einem Workshop) und
kann mit ihnen eine Zeitlang den produktiven Gedankenaustausch pflegen, dann
ist offenbar ausreichende Selbstbestitigung gewihrt. Durch sie hat sich seit dem
Ende der 80er Jahre bis gegen heute in einem ,,Selbstfindungsprozess* (Toyka-Seid
2003) die Einschitzung zumindest der unmittelbar Beteiligten verdichtet, die Um-
weltgeschichte sei allmahlich zu einer Disziplin aufgewachsen. Wenn das so wire,
hitten wir sicheres Terrain erreicht.

Ic Umweltgeschichte als Disziplin

Ist ,,Umweltgeschichte® eine wissenschaftliche Disziplin? Die Verwendung des
Begriffs sagt nichts tiber die Etabliertheit des mit ihm umschriebenen Wissenszu-
sammenhangs. Sie bezeichnet lediglich eine besondere Differenz zu den Inhalten
anderer Wortzusammensetzungen, etwa in Umweltpo/izik, Umwelttechnit, Umwelt-
problem bzw. in Kirchengeschichte, Wirtschaftsgeschichte, Herrschaftsgeschichte.

Folgt man einer wissenssoziologischen Bewertung, dann gilt der ,,Disziplinen-
Status als Ritterschlag und Ausweis fir dynamische Entwicklung und Leistungsfi-
higkeit eines Wissensgebiets. Wissenschaftliche Disziplinen wiren grundsitzlich
durch bestimmte inhaltliche Merkmale gekennzeichnet (Fragestellungen, Metho-

45 Rheinberger 2007, S. 11f: ,Ich fasse unter dem Begriff der Epistemologie |[...] die Reflexion auf die
historischen Bedingungen, wnter denen, und die Mittel, 7t denen Dinge zu Objekten des Wissens
gemacht werden, an denen der Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung in Gang gesetzt
sowie in Gang gehalten wird. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert [gibt es] einen Umschlag
von der Erkenntnistheorie der klassischen philosophischen Tradition zur Epistemologie im genann-
ten Sinne. Diese Verschiebung markiert zugleich eine Problemumkehr. Die Reflexion des Verhiltnis-
ses von Begriff und Objekt, die vom erkennenden Subjekt ihren Ausgang nahm, wird ersetzt durch
die Reflexion des Verhiltnisses von Objekt und Begriff, die am erkennenden Objekt ansetzt. Diese
Problemverschiebung ist zugleich Kern der Epistemologie und Ausgangspunkt ihrer Historisierung.
[...] Die Frage ist nicht mehr, wie das erkennende Subjekt seine Gegenstinde unverstellt in den Blick
bekommen kann, die Frage gilt jetzt vielmehr den Bedingungen, die geschaffen wurden oder geschaf-
fen werden miissen, um Gegenstinde unter jeweils zu bestimmenden Umstinden zu Gegenstinden
empirischen Wissens zu machen. (Hervorhebung im Orig.).
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den, Problemldsungen),* woraus ein Korpus akzeptierter Wissenselemente und
akzeptierter Forschungsmethoden resultiert. Danach kénnte Umweltgeschichte
Disziplinen-Qualitit besitzen.

Die auBlerdem erhobene Forderung nach einem homogenen Kommunikati-
onszusammenhang ist fir inter- und transdisziplinire Wissensbereiche schon
schwieriger zu erfiilllen. Und damit deutet sich an, dass die Umweltgeschichte die-
sem soziologischen Kriterium nicht geniigen kénnte. 4

Ganz sicher nicht erfiillt ist gegenwirtig schliefllich das Kriterium von spezifi-
scher Karriere und beruflicher Sozialisation in eigenen Institutionen.

Erginzend ist diesem Kanon die Frage der Alimentierung beizufiigen (die
nicht zwingend mit eigenen Institutionen verbunden sein muss). Auf sie wird im
Zusammenhang mit der Relevanzfrage noch ausfihtlicher einzugehen sein. Man
wird nicht fehlgehen, wenn man der umwelthistorischen Forschung eher eine Un-
terforderung als eine Uberalimentierung attestiert und daraus auf ihren zumindest
unsicheren Platz in der Wissenschaftssystematik schlieSt. In der Bundesrepublik
gibt es z.Zt. keine selbststindige akademische Institution, die Umweltgeschichte als
alleinigen Namen fihrte. Es gibt keinen Lehrstuhl mit umwelthistorischer Deno-
mination. Die ersten (Junior-)Professuren fiir Umweltgeschichte sind gerade be-
setzt, weitere sind ausgeschrieben.*® Forschungsverbliinde mit umwelthistorischer
Ausrichtung haben Schwierigkeiten, sich im Wettbewerb bis zur Bewilligung zu
behaupten. Immerhin gibt es einzelne Studienangebote zur Umweltgeschichte (z.B.
TU Betlin, TU Darmstadt, Univ. Géttingen). Erstaunlich ist, dass die Rahmen-
richtlinien der gymnasialen Lehrerausbildung die Behandlung von Umweltge-
schichte ausdriicklich einfordern (z.B. in Niedersachsen), universitir dem aber
kaum Angebote gegeniiber stehen (hierzu auch Beitrag von Borries in diesem
Band).

Was sich inhaltlich zu einer disziplindren Qualitit zusammenfiigen lieB3e, wird
auf der strukturellen Ebene nicht erreicht: Umweltgeschichte ist nach den gingigen
Regeln des Wissenschaftsbetriebes zurzeit keine etablierte Disziplin.® Gilt dies

46 Zusammengefasst nach Stichweh 1994.
47 Unterstlitzung fiir meine Diagnose sehe ich w.a. auch in Kap.10 von Uekétter 2007.

48 Umweltgeschichte kann auch als historisierende Variante der Humandékologie verstanden werden.
Fur die humanokologische Umweltforschung insgesamt hatte der Wissenschaftsrat bereits vor vier-
zehn Jahre die Schaffung institutioneller Einrichtungen an den Universititen — bislang folgenlos —
empfohlen (Wissenschaftsrat 1994, Bd.1, S. 104). Der Wissenschaftsrat hatte dabei die gesamte ein-
schldgige Palette struktureller Mainahmen vor Augen, die iblicherweise fachliche Grindungsinitiati-
ven begleiten und vor allem darauf verwiesen, dass sich ohne institutionelle Strukturen der wissen-
schaftliche Nachwuchs nicht motivieren werden lasse, sich in diese Forschungsfelder hinein zu quali-
fizieren. Weiter heift es (Bd.2, S.198): ,,Umweltgeschichte sollte hier [gemeint ist an der Biologischen
Fakultit der Universitit Gottingen, B.H.] zu einem weiteren Schwerpunkt entwickelt werden, der bis
zu Aktivititen im Rahmen von Global Change reichen kann.* Eine Umsetzung erfolgte nicht.

49 Die Diagnose wird verstirkt durch den Umstand, dass im weitverbreiteten ,,Biicherverzeichnis zur
deutschen Geschichte® noch in der 16. Auflage weder im Register noch im Inhaltsverzeichnis ,,Um-
weltgeschichte vertreten ist (Baumgart 20006), ebenso fehlt ,,Umweltgeschichte” in den Rezensions-
rubriken von H-Soz-u-Kult bis auf den heutigen Tag (5.12.2008). Gegentiber diesem Ausdruck fach-
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schon fiir eine Betrachtung aus deutschsprachiger Perspektive mit Blick auf die
deutschsprachige community, so sind die Wahrnehmungen dieser deutschen
community dutrch die internationale Szene noch deprimierender. In ihrem Revisi-
onsaufsatz iiber Inhalte und Ausrichtungen der Umweltgeschichte wird von Sérlin
u. Warde (2007) auf den Text auch nicht eines deutschsprachigen Umwelthistori-
kers Bezug genommen. Dass hier wenigstens zum Teil die iibliche angelsichsische
Ignoranz ursichlich ist, wird man bei einiger Kenntnis des Metiers richtig vermu-
ten. Es bleibt jedoch der Umstand der geringen internationalen Ausstrahlung, ob-
wohl Deutsch traditionell eine lingua franca der Geschichtsdisziplinen zumindest
war. Ein inhaltlicher Grund kénnte allerdings auch sein, dass sich die deutsche
umwelthistorische Gemeinde noch nicht als kohidrente Gruppe gefestigt hat bzw.
als solche nicht wahrnehmbar ist und dadurch ohne nennenswertes Gewicht wi-
re.0

Der wissenssoziologischen Disziplinenbetrachtung ist eine wissenschaftssys-
tematische an die Seite zu stellen.>! Sie hat den Vorzug, dass sie sich nahezu aus-
schlieBlich auf die Qualititen der wissenschaftlichen Vorgehensweise bezieht und
den soziologischen Aspekt der Institutionalisierungsebene mit Folgen und Neben-
folgen ausblendet. Vier Antworten gibe es nach Lorenz Kriger auf die Frage,
wonach Disziplinen zu unterscheiden wiren:5?

1) es sind die Gegenstinde, doch nicht diese allein, weil interessierende Aspek-
te, Fragen oder Probleme notwendige erlduternde Beifiigungen wiren.

2) es sind die Methoden, wobei allerdings begrenzte innerdisziplinire Kompe-
tenz den Einsatz bestimmter Methoden zunichst ausschlief3t.

3) ist es das Erkenntnisinteresse, etwa auf allgemeine GesetzmalBigkeiten oder
auf das Erkennen einmaliger Individualititen hin; oder auf ein technisches
Erkenntnisinteresse hin; oder auf ein praktisches, d.h. ein auf Verstindigung
im Handeln zielendes; oder auf ein emanzipatorisches, d.h. auf den Abbau
der Herrschaft von Menschen tiber Menschen gerichtetes Interesse.>

4) schlieBlich sind es ihre Theorien. Auch ohne die Formulierung elaborierter
theotetischer Konstrukte wiren allein schon in der Absicht der Wissenschaf-
ten, die Fille der Tatsachen, Regeln, Tatbestinde und Entscheidungen zu
ordnen, zu deuten oder zu erkliren der theoretische Gehalt erkennbar,

lichen Mainstream-Verstindnisses ist das verlegerisch dominierte Konzept der ,,Enzyklopidie deut-
scher Geschichte® offener, das die Monographie von Uekétter (2007) aufgenommen hat.

50 Dies ist u.a. ein Grund, warum m.E. von der deutschsprachigen Umweltgeschichte statt von einer
Disziplin zumindest z.Zt. besser von einem Wissenszusammenhang zu sprechen wire. Ausschlagge-
bend fiir diese begriffliche Bevorzugung ist allerdings anstelle des schwach entwickelten strukturellen
Kriteriums eine Betonung des inter- bzw. transdiszipliniren (und damit offenen) Kommunikations-
zusammenhangs.

31 Kriiger 1987. Kriiger stellt die Frage, was eine Disziplin sei, nicht direkt, sondern sucht nach den
Metkmalen einer Disziplin, die sie von anderen abhebt.

52 Kriiger 1987, 115£.

53 Kriiger bezieht hier die Zweiteilung auf Wilhelm Windelband, die Dreiteilung auf Jirgen Haber-
mas.
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»namlich, dass die nichste durch das Leben herangetragene EHinzelheit in
vorgezeichneter Weise verarbeitbar wird.*

Folgte man diesen Uberlegungen, ist der Wissenszusammenhang ,,Umweltge-
schichte disziplindr organisierbar und von sich selbst und von anderen als Diszip-
lin wahrnehmbar. Doch ist die Kohirenz auch in dieser Betrachtung nach wie vor
gering, weil ,,die Begriffe Natur und Umwelt sehr vage sind, das methodische Vor-
gehen wenig geklirt und zudem unsicher ist, wer das Subjekt und welches die Be-
zugsgroflen dieser neuen Richtung sein sollen.“>* Auch acht Jahre nach diesem
Verdikt sind ,,Natur* und ,,Umwelt” einer konsensualen innerdiszipliniren Prizi-
sierung nicht viel ndher gekommen. Man mag darin das Symptom einer korporati-
ven Kraftlosigkeit erkennen, die eine der Ursachen sein kann, warum sich keine
selbstbewusste Gruppe formiert, #m der Umweltgeschichte zu der entscheidenden
Lobby zu verhelfen.

Letztlich kénnte die Frage nach dem Disziplinencharakter als belanglos abge-
tan werden, wire mit ihr andererseits nicht eine besondere, nimlich eine for-
schungspolitische Seite verbunden. Je nachdem, ob Umweltgeschichte als Disziplin
oder als Subdisziplin begriffen wird, treten Vorbesitzer der Parzelle bzw. Besitzer
benachbarter wissenschaftlicher Immobilien mit entsprechenden Anspriichen auf.
Wer von der Umweltgeschichte als von einer ,,historischen Subdisziplin“ spricht,>>
und gleichzeitig die Definitionsmacht fir den ihr zugrundeliegenden Geschichts-
begtiff beansprucht,’ reklamiert Umweltgeschichte als Besitzstand bestimmter
Ficher. Das blendet andere umwelthistorische Zuginge aus oder weist ihnen An-
cilla-Funktionen zu. Die Diskussion ist alter®” und ich hatte sie fiir erledigt gehal-
ten, weil die Wissenschaftspraxis und das Zusammenleben in der scentific community
diese Differenzen iiberwunden zu haben schienen. Doch ein Blick in die Literatur-
listen neuerer umwelthistorischer Arbeiten bzw. Sammelbinde zeigt, dass Waht-
nehmungsbeschrinkungen immer noch bestehen. An manchen Stellen ist sogar ein
erheblicher Entwicklungsriickstand beziiglich einer auf Inter- bzw. Transdisziplina-
ritdt ausgerichteten Umweltgeschichte mit entsprechender wissenschaftlicher Of-
fenheit augenfillig.

Es ist immer zweischneidig, an professionelles Verhalten aller im Exempel a-
gierenden Akteure zu appellieren. Gemeint ist sicher ein disziplinendienliches und
gleichzeitig ein selbstdiszipliniertes Verhalten, das die Entwicklungsmoglichkeiten
des Gebietes stirkt und férdert. Treffen wird man jedoch immer auch auf Macht-
und Interessenkonstellationen. Dennoch sei um der Sache willen fiir ein Miteinan-
der geworben. Evolutionsbiologisch kann man zeigen, dass kooperatives Verhalten

54 Briggemeier 1996, S.9. Fraglos trifft die Diagnose Briggemeiers zu, aber nicht nur aus Grinden
inhaltlicher Komplexitit allein, welche die Gegenstandsbereichen und ihre Bezichungen zueinander
so diffus erscheinen lassen. Griindergeneration wie Protagonisten der (deutschsprachigen) Umwelt-
geschichte scheuen das Abarbeiten des Theoriedefizits.

% z.B. Siemann u. Freitag 2003, S. 7; Uekétter 2007, S.2

56 z.B. Uekotter a.a.0.

57 z.B. Herrmann 1996, S.28
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als Langfriststrategie fiir alle Beteiligten primiert wird. Sollten allerdings die eben
erwihnten Wahrnehmungsbeschrinkungen Ergebnisse von stillschweigenden Ko-
operationsbiinden sein, kann es einer beschrinkten Umweltgeschichte nicht gelin-
gen, sich gegen die Kompetenzen derjenigen anderen Disziplinen zu etablieren, die
fruchtbar beizutragen hitten. Schlimmer noch, es wiirde die pointierte Unterschei-
dung zwischen den ,,Zwei Kulturen® (C.P.Snow) der naturwissenschaftlichen und
der geisteswissenschaftlichen Analyse weiter verfestigen. Damit wire der interdis-
ziplindre Austausch, der fir die Umweltgeschichte konstitutiv ist, durch eine neu-
erliche Diskriminierung zum Nachteil des Forschungsgegenstandes gefihrdet, weil
schon Erreichtes preisgegeben wiirde.

I Zur Relevanz der Umweltgeschichte

IIa Unabhingiges Forschen und
Teilhabe an ,,aktuellen wissenschaftlichen Fragestellungen

Verbreitet ist eine naive Ansicht, nach der wissenschaftliche Themengebiete sich
allein aus dem Interesse der einzelnen Forscher ergidben. Tatsichlich sind es iber-
wiegend die Interessensverbiinde aus Wissenschaft und dbriger Gesellschaft, die
wissenschaftliche Themen akademisch tberhaupt zulassen, integrieren und zu
»hoch-aktuellen®, zu ,innovativen®, zu ,anschlussfihigen®, zu ,,zukunftstrichti-
gen” Themen machen, ihnen einen Aufmerksamkeitsstatus verlethen und als
Attraktoren auf die Wissenschaftler zurtickwirken. Damit wird eine sich selbst
beschleunigende Spirale wissenschaftlicher Geschiftigkeit in Gang gesetzt, deren
offentliche Rezeption als Mal3stab fiir die qualifizierteste, modernste und ,,hoch-
aktuelle® Forschung hergenommen wird.>® Solche wissenschaftlichen Konjunktu-
ren, oder zumindest die Hoffnung auf diese, markierten auch Anfinge der deut-
schen wie der internationalen Umweltgeschichtsforschung,.

Dennoch hilt sich allgemein hartnickig die Vorstellung einer allein aus dem
personlichen Interesse des Forschenden resultierenden Fokussierung auf sein
Thema. So wurde auch Anlisslich der Ubergabe seines Rektorats des Berliner Wis-
senschaftskollegs 2007 an Luca Giuliani von Dieter Grimm die Bedeutung dieser
Institution mit folgenden Worten betont:

s« - - Die Forschung des Einzelnen ist wichtig, nicht nur sein Beitrag als Gruppenmitglied in
Grofsprojekten. Die nicht von vornberein nutenorientierte Forschung ist wichtig, nicht nur, weil
sie manchmal ungeplanten Nutzen stiftet, sondern wegen des Selbstwertes von Erkenntnis. Die

58 Hs sei daran erinnert, dass nur extrem selten Nobelpreise verlichen werden, die zeitlich junge Ar-
beiten primieren. Man kann darin einen Hinweis sehen, dass erst einmal die langfristige Tragfihigkeit
sensationeller, neuer Einsichten® oder Befunde abgewartet wird, bevor man sich tber deren wirkli-
chen Wert sicher sein kann. Solche Beurteilungen zeigen sich unbeeindruckt vom wissenschaftlichen
Tagesgeschift, das sich an den Prinzipien des ,,Markgeschreis* und der wissenschaftlichen wie der
feuilletonistischen Seilschaftenpflege orientiert.
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Forschung, die nicht von Drittmitteln abhdngig ist, ist wichtig, weil hier das Erkenntnisinteresse
nicht exctern, sondern intern bestimmt wird und weil man besser Distang u den beobachteten
Systemen halten kann. Die Pflege der sogenannten kleinen Fcher ist wichtig, weil sie einen knl-
turellen Reichtum erbalten und 1 erstindnishorizonte erdffnen, die unter Globalisierungsbedin-
gungen notiger denn je sind.“> Einer solchen Bewertung wird man vermutlich vorbe-
haltlos zustimmen, denn Grimm trigt hier eben das bekannte und anerkannte
Rechtfertigungsmantra fir das individualistische, selbstbestimmte Forschen vor.
Ein Institute for Advanced Studjes anerkennt also die Bedeutung des Einzelnen, ent-
hebt ihn der Drittmittelabhingigkeit und feiert den nur sich selbst verpflichteten
Gelehrten. Im Kleinen, so deuten wir Grimms Beschreibung um, funktioniert ein
Graduiertenkolleg letztlich wie ein Institute for Advanced Studies. Genauso sahen sich
und es ja auch einige Kollegiaten des Géttinger Kollegs, wie im Vorwort geschil-
dert. Mit dem Hinweis auf Grimm, auf die Idee der Institutes for Advanced Studies und
dem Hinweis darauf, dass der Wissenschaftler allein entscheide, was relevant, was
also im Wortsinne ,,wichtig ist, kdnnte man die Sache als etledigt betrachten. Die
»Relevanz wird damit kategorial zur ,,Relevation® hin verschoben, mit der die
,Befreiung von einer Verbindlichkeit” gemeint ist. Der Wissenschaftler sei frei von
Verbindlichkeiten gegeniiber wem auch immer.

Sollte Dieter Grimm tatsichlich entgangen sein, dass sein Kolleg mit der Fern-
haltung der Fellows von den Niederungen praktischer Wissenschaftsorganisation
und —alimentierung die damit verbundenen Probleme lediglich auf andere Ebenen
verlagert hat, nimlich die der Administration seines Kollegs selbst? Kdme man
ohne Auswahl ans Wissenschaftskollegr Gibt es keinen jihrlichen Rechenschafts-
bericht, mit dem die Geldgeber beruhigt werden? Verdanken sich die gemein-
schaftlichen Forschungsprojekte des Kollegs wie auch der Fellows selbst nicht
etwa auch jeweiligem gesellschaftlichem Interesse?® Eine dhnliches Beispiel kann
man in dem geldschweren britische Forschungsprogramm erkennen, dem der pro-
grammatischen Name ,,Blue Skies Research® gegeben wurde, und das sich bei-
spielsweise {iberraschend konventionell der Mitwirkung von Gutachtern versi-
chert®! — eine Riickversicherung, mit der das Entfernen der Projekte vom wissen-
schaftlichen Mainstream erschwert wird. Und warum verbffentlicht die Deutsche
Forschungsgemeinschaft etwa mit den ,,Perspektiven der Forschung und ihrer
Forderung® regelmiBig einen Funfjahresplan,® wenn von ihm nicht eine gewisse
Selbstbindung an den dort skizzierten thematischen Rahmen ausgehen soll? Zwei-
fel daran, dass die Bewegungsspielriume der Wissenschaft von gesellschaftlich
gelenkten Vorstellungen und Geldmitteln abhidngen, kann nur derjenige haben, der

5 Aus: Ansprache des Rektors des Wissenschaftskollegs zu Berlin, Dieter Grimm, aus Anlass der
Rektoratstibergabe am 1.April 2007. Wissenschaftskolleg zu Berlin. Seiten 9- 10.

60 Verf. glaubt, sich als ehem. Fellow-Sprecher (Class of 1995/96) diese Fragen etlauben zu dutfen.

o1 Der Geldgeber, das Natural Environment Research Council, NERC, weicht Erklirungen oder
Diskussionen tiber diesen sonderbaren Umstand aus, wie Verf. aus eigener Gutachtertitigkeit weil3.

02 Zuletzt: Deutsche Forschungsgemeinschaft, Perspektiven der Forschung und ihrer Férderung
2007 — 2011. Wiley-VCH, Weinheim 2008
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noch nie dem Zwang zur Formulierung von Antragsprosa, der Suche nach den
passenden Schiisselbegriffen ausgesetzt war und sich noch nie dem Wohlwollen
ciner Gutachtergruppe zu stellen hatte. So, wie die geldabhidngige Wissenschaft
organisiert ist, wohnt ihr der Zwang zur Anbiederung an die Strukturen und an die
Philosophien der Drittmittelgeber inne. Allerdings tun beide Seiten so, als ginge es
immer nur um die Sachen, nie um Interessen. Selbstverstindlich ist der Wissen-
schaftler frei und darf denken, was immer er will. Aber sein Denken, fiir das er um
Subventionierung nachsucht, wird begrenzt durch den Fluss des Geldes. Es liegt
auBlerdem in der Logik eines solchen Systems, dass der gesellschaftliche bzw. insti-
tutionelle Einfluss auf die Forschung umso héher sein wird, umso hdher diese
Forschung subventioniert ist.

Anlisslich dieser Feststellung miisste man nach den Geldmengen suchen, die
in umwelthistorische Projekte flieBen, um auf diesem Wege eine erste Vorstellung
von der gesellschaftlichen Relevanz der Umweltgeschichte zu erhalten. Dass die
Mittel auf der institutionellen Seite bescheiden sind, wurde bereits festgestellt. Im-
merhin sind die Drittmittelgeber aufgeschlossener, als es zunichst erscheint. Doch
konzentriert sich die Férderung dabei in einem allgemeineren Sinne auf geistes-
und sozialwissenschaftliche Behandlung von Umweltthemen und praktisch nicht
auf umwelthistorische.®> Immerhin enthielt die ,,Nachwuchsférderung in der fi-
chertibergreifenden Umweltforschung™ der VW-Stiftung (Férderzeitraum bis
20006) zwei archdologische Projekte.

Insgesamt gesehen liegt mit dem Goéttinger Graduiertenkolleg 1024 daher eine
bemerkenswerte Férdermalinahme vor, aber abgesehen von singuliren und eher
personlichen als strukturellen Erfolgen, binden umwelthistorische Projekte in der
Bundesrepublik keine erheblichen Geldmengen. Nach diesem Mal3stab ist Um-
weltgeschichte eine wenig relevante Wissenschaftsrichtung. Wegen fehlender Mog-
lichkeiten der Nachwuchsférderung durch Stellenabsicherung wird sich absehbar
daran nichts dndern (kénnen). Die Situation am Stellenmarkt ist aber ein starkes
Motiv fur Graduierte, ihre weitere Qualifikation thematisch auszurichten. Die Per-
spektive einer persénlichen wirtschaftlichen Unabhingigkeit wird zu einem Krite-
rium der Qualifikations- und Zukunftsplanung und damit, neben dem Aspekt der
reinen Wissenschaftlichkeit, zu einem offensichtlichen weiteren Relevanzkriterium.
Fir die Umweltgeschichte besteht auch hier ein strukturelles Defizit. ,,Forschen®,
so stellt sich am Ende heraus, ist aus vielerlei Griinden nicht ,,unabhingig®, weil es
sich auch an den Vorstellungen und Auswirkungen einer wie immer auch gearteten
»Relevanz‘ orientiert. Das gilt selbstverstindlich auch fiir umwelthistorisches For-
schen.

Der jeweils aktuelle Aufmerksamkeitsstatus lenkt Geldmengen zur gezielten
Foérderung wissenschaftlicher Arbeit um oder bewegt zusitzliche in die Forschung.
Die Hoffnung auf eine solche Partizipation hat sich fir die Umweltgeschichte

03 Bine Skizze der einschligigen Férderlandschaft der letzten Jahre und der gréBeren Einzelprojekte
bei Knopf 2008, S.12-14.
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bisher nur im bescheidenen Mal3e erfiillt, obwohl der Zeitpunkt ihrer Anfinge aus
dem Katastrophendiskurs und den umweltbezogenen Alarmismus-Debatten in
einem technischen Sinn ,richtig” lag. Obwohl die finanzielle und strukturelle Lage
der Umweltgeschichte dies nahelegt und mit dem Hinweis auf die Relevation die
Frage nach der Relevanz fiir méglicherweise erledigt erklirt wurde, ist sie selbst-
verstindlich nicht erledigt, denn ,,Wichtigkeit™ bzw. ,,Erheblichkeit™ , die Wortin-
halte von ,,Relevanz®, sind keine objektiven Kategorien. Ist als ezz Mal3stab fiir
»Relevanz die in die Wissenschaft flieBende Geldmenge ausgemacht, steht damit
noch nicht fest, welche Relevanzerwartung der Geldgeber damit verbindet: wird
Grundlagenforschung geférdert oder angewandte Forschung? Der gegenwirtige
enorme Akquisitionserfolg beispielsweise biowissenschaftlicher Forschungsver-
biinde erklirt sich aus dem Besitz einer magischen Formel, die auf eine derartige
Erwartung griindet. Was immer mit den Zauberworten ,,.Stammzellen-Therapie®
oder ,,Besiegen des Krebses* berithrt wird, verwandelt sich augenblicklich in Geld.
Heilsversprechen der Human- bzw. Biowissenschaften scheinen Garanten fiir die
Steuerung der Geldstrome. In der Gesundheitsforschung ist das deshalb einfach,
weil die Erfindung der ultimativen Pille ein Wirtschaftsgut allerersten Ranges dar-
stellt und ,,Gesundheit™ als allgemein schutzwiirdiges und anzustrebendes materiel-
les Gut und als mentaler Idealzustand akzeptiert ist. Kénnte sich Umweltgeschich-
te — wenigstens in einem bescheidenen Umfange — an solchen strategischen Vor-
bildern orientieren und wenn, womit?

Tatsichlich sind Umweltthemen, jenseits eines marktgingigen Interesses an
,,0ko®, durchaus prominent geférderte Forschungsfelder. Der Akquisitionserfolg
der Klimaforschung verdankt sich gegenwirtig zweifellos der aufgeregt gefithrten
Diskussion, die Anlass hat, die Welt dem Zustand des Hitzetodes mit allen ihren
Vorboten nahe zu wihnen. Ein weiterer einschligiger Geldgreifer sind die orga-
nismischen Biologen, denen es gelungen war, Mitte der 80er Jahre mit dem
Schlagwort ,,Biodiversitit™ einen Begriff zu etablieren, dessen Marketingwert auch
den Begriffen der Molekulardisziplinen nicht sonderlich nachstand und neben dem
Stichwort ,,Klimawandel“ heute ein bedeutendes Umweltthema besetzt. Drei Ei-
genschaften verbergen sich nach meiner Einsicht hinter dem Biodiversitits-
begriff:%4 ein Tauf- und Missionsbefehl, ein Schlachtruf und ein Bérsenbegriff. Der
,» Tauf- und Missionsbefehl bedient religidse bzw. quasi-religiése Bedtirtnisse, auf
die ich weiter unten noch eingehe. Der ,,Schlachtruf* ist Instrument von NGOs
und Kérperschaften geworden und hat zu politischen Eckdaten gefthrt, die ihren
Ausdruck u.a. im MEAS finden. Sehr interessant ist die borsenaffine Seite des
Begriffs. Sie beklagt den Rickgang der Artendiversitit vor dem Hintergrund ent-
gehender menschlicher Verwertungsmoglichkeit und damit entgehender wirt-
schaftlicher Nutzung, vor allem aus pharmakologischem Interesse. Umwelthistori-

64 Herrmann 20006, S. 187

65 Millenium Ecosystem Assessment.  http://www.millenniumassessment.org — Wie man aus Bio-
diversititsmodellen politische Kategorien macht, erzihlen aufschlussreich Mann u. Plummer 1995.
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ker wissen, dass dieser Aspekt der Naturnutzung schon vor 250 Jahren den euro-
péischen Blick in die Kolonien befliigelte: ,,Nutzung® und ,,Verbesserung® (der
Natur) als Zentralbegriffe der Aufklirung. Allerdings bewegen sich heutige Aus-
beutungsinteressen, die u.a. die Patentierung von Genombestandteilen anstreben,
um dadurch wirtschaftliche Vormachtstellung zu erhalten, jenseits jeder Vorstel-
lungsmoglichkeiten gutgldubiger Aufklirer. 60

Fraglos sind ,,Biodiversitit™ und sein mit der Rio-Konferenz etablierter Nach-
barbegriff ,,Nachhaltigkeit sowie das Thema ,,Klimawandel® gegenwirtige poli-
tikbestimmende Schlagworter.¢” Umweltthemen haben lingst die Feuilletons er-
reicht, sind Gegenstand von unterhaltungsdienlichen Katastrophenszenarios.® Die
Werbung arbeitet mit umwelthistorischen Versatzstiicken, wenn mit Chiffren des
Paradiesverlustes die Lust auf einen Urlaub ,,im Stidseeparadies” geschtirt oder ein
beliebiger Konsumartikel als ,,Natur pur® angepriesen wird. Alle sind Hinweis
darauf, dass Umweltthemen breit rezipiert werden, mithin Relevanzcharakter ha-
ben. LieBle sich da der Umweltgeschichte nicht eine Teilhabe an Relevanzfragen
zuweisen?

11b Aus der Geschichte lernen?

Vielleicht sollte bei der Erwigung der vielbemiihten Frage, ,,ob denn aus der Ge-
schichte zu lernen sei und ihrer entsprechenden Abwandlung auf die Umweltge-
schichte hin, zweckmifBig eine Unterscheidung zwischen geschichtstheoretisch-
akademischem Purismus und praktischem Handeln gemacht werden. Die Theore-
tiker werden sich ad infinitum weiter streiten, weil sie den Kniff der ceteris-
paribus-Regel oder das SchlieBen aus normischen Gesetzen® nicht einsehen oder

6 Beispielsweise ist mit dem geplanten Zugriff der Firma Monsanto, mit einer fiir diesen Agrarkon-
zern (bzw. Tochterunternechmen) patentierten Sequenz des Schweinegenoms die weltweite Schweine-
produktion zu monopolisieren, beteits heute die bedriickendste Folge von Naturausbeutung durch
Kommerzialisierung erreicht, weil davon méglicherweise selbst alte Landrassen nicht mehr ausge-
nommen wiren. Die fatale Perspektive solcher Gen-Monopole liegt auf der Hand.

67 Zu den Themen, die v.a. auf dem Workshop nicht erdrtert wurden, gehért auch die Frage: ,,Was
macht eigentlich....das Artensterben? Nach Jahren des hochrangigen politischen Arguments, scheint
es im Moment etwas stiller um diese Frage geworden zu sein. Es lohnt sich, neben der Lektiire von
Mann & Plummer (1995) auch jene Prognose von Global 2000 (1980, besonders S. 86) heranzuzie-
hen, in der ein Aussterben von 15-20 % aller auf der Erde lebenden Arten bis zum Jahre 2000 fiir
moglich gehalten wurde. Dies scheint nicht eingetroffen zu sein. — Fir den ersten Alarmismus-
Bericht des Club of Rome ,,Grenzen des Wachstums® (Meadows et al. 1973) spielten mégliche Bio-
diversititsverluste noch keine Rolle.

68 2.B. die Filme ,,The Day after Tomorrow® Regie: Roland Emmerich; ,,Deep Impact” Regie: Mimi
Leder; kriminalistische Bestseller: ].-C. Rufin, 100 Stunden, 2008

% Normische Gesetze griinden sich nicht auf eine monotone Logik, wie dies fiir streng monoton
logische Gesetze, etwa die physikalischen, gilt. Vielmehr erméglichen sie die Berticksichtung vatiabler
Parameter mit variablen Ergebniskonstellationen. Sie erlauben das Schlieen zur Erlangung von
Hochwahrscheinlichkeitsaussagen nach dem Muster: ,,Das Licht geht normalerweise an, wenn der
Lichtschalter betitigt wird. (Schurz 2000) - Ein solches alltagspraktisches Verstindnis kdnnte ja auch
dem Lernbediirfnis zugrunde gelegt werden, dass sich der Geschichte zuwendet. Das Schlieen aus
normischen Gesetzen ist die eigentliche Grundlage des gréfiten Teils der Verabredungen, auf denen
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adaptieren wollen und Unvorhersehbarkeit menschlicher Entscheidungsfreiheit
und Unbegrenztheit der menschlichen Ingeniositit reklamieren.” Nicht nur durch
die Fortschritte der Wissenschaftstheorie ist diese Position Uberholt, sie ist es auch
durch die alltigliche Lebenswirklichkeit. Ausdriicklich hat z.B. die Arbeitsgruppe
der Berlin Brandenburgischen Akademie ,,Zukunftsorientierte Nutzung lindlicher
Ridume*,” die ,,Visionen fiir abgelegne Riume entwickelt”, an einen historischen
Vorliufer angeschlossen. Vorbild ist ein Schlisseltext der Aufklirung von Rudolph
Zacharias Becker,”? dessen Anliegen ,,Wie man vergniigt leben, mit Ehren reich
werden und sich und anderen helfen kénne® ernsthaft zum Malstab des Akade-
mie-Projektes avancierte.” Indes hatte bereits eine Klassikerin der Umweltge-
schichte, Ester Boserup, ihre Analyse des Zusammenhangs zwischen Agrarwirt-
schaft und Bevélkerungswachstum™ vor dem Hintergrund ihrer profunden agrar-
historischen Kenntnisse entworfen. Historikern sei der Nutzen der Umweltgeschich-
te fiir die Geschichtsproduktion selbst wie auch fir anschlieende geschichtstheo-
retische Gedanken am Beispiel des Aufsatzes von Arno Borst tiber das Erdbeben
von 1348 in Erinnerung gerufen.” Er ist ein auBergewShnliches historiographi-
sches Zeugnis fiir die ebenso einfache wie wahre Tatsache, dass sich Vergangen-
heit durch Erinnerung in Erfahrung wandeln lisst und damit als Angebot fiir die
Kinftigen verfiighar wird. Hierauf grindet sich auch die Hoffnung, aus der Be-
schiftigung mit Umweltgeschichte lernen zu kénnen. Denn sie befasst sich mit
dem, was ich wiederholt als ,,Langzeitversuche unter natiirlichen Bedingungen®
bezeichnet und dabei bewusst den Jargon der experimentellen Naturwissenschaf-
ten verwendet habe. Das eindrucksvollste Argument stammt vom Wegbereiter der
deutschen Umweltgeschichte, Arno Borst (1990, S. 563), der die Bedeutung des
Erdbebenereignisses von 1348 fiir heutige gesellschaftliche Aufgaben (in diesem
Falle der Katastrophenforschung) auf einen allgemeingiiltigen Nenner brachte:
,Nur wer die Geschichte nicht kennt, ist dazu verdammt, sie zu wiederholen.*

Die Anfinge der Umweltgeschichte lassen sich in einem damals aktuellen Ka-
tastrophendiskurs und in der Fortschrittsmidigkeit der 60er Jahre ausmachen.
Verschmutzung der Umwelt allenthalben, depravationstheoretische Erwdgungen
und die Hoffnung auf die Erklirungsmacht der aufstrebenden Okologie biindelten

cine Gesellschaft gegriindet ist, und nicht die akademische Abdeckung der letzten denktheoretisch
moglichen Erwdgung im Sinne monotoner Logik.

70 Wenn es in der Geschichte keine Strukturen gibt, dann bleibt unklar, warum tiberhaupt die Be-
schiftigung mit ihr lohnend sein sollte, wenn alles nur kontingent und anekdotisch ist. Unter solchen
Randbedingungen kann sich kein [Verstandnis historischer Abldufe ergeben, weil die historischen
Ereignisse sich weder inhaltlich noch kausal systematisieren lieBen. Schlielich untersagt die Existenz
der Geschichtsdisziplinen selbst die Behauptung, dass es problematisch sei, aus der Geschichte zu
lernen, bzw. dass aus iht nichts gelernt werden kénne.

1 http:/ /landinnovation.bbaw.de

72 Becker 1788

73 Das neue Hilfsblichlein: Hiittl et al. 2008

74 Boserup 1970. Siehe auch: Boserup 1988

75 Borst 1981
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das Forschungsinteresse auch auf eine historische Perspektive.’® Niedergangssze-
narien sollen nun fiir das europiische Selbstverstindnis historisch geradezu konsti-
tutiv sein.”” Solchen Erwartungshaltungen wire eine Katastrophenfixiertheit dann
auch in gewissem Mafe selbstverstindlich und damit erklirbar, warum die Anfinge
der Umweltgeschichte ibermiBig lange um einschlidgige Themen kreisten.
Erkenntnis bzw. die ihr vorgeordneten Einsichten und Erfahrungen, hingen
nun ab von den historischen Umstinden ihrer Gewinnung. Man wird sich deshalb
nicht wundern kénnen, dass mit zunechmendem Verstindnis fiir die Komplexitit
6kologischer Systeme sich die Einordnung umweltrelevanter Meinungen oder Be-
obachtungen mit den kulturellen Selbstverstindnissen wandeln, somit auch der
Blick darauf, was eigentlich eine Katastrophe sei oder in sie fithre. So konnte noch
zu Beginn des 19.Jh. die Idee von Chatles Fourier (1772- 1837), durch spiegelge-
fithrte Sonnenwirme die Polkappen abzuschmelzen, als bloe Phantasterei beli-
chelt werden.”™ Seine Vorstellung versetzte aber die Menschheit damals — anders
als heute — keineswegs in ,,denkhemmende Angst® (Riechelmann). Das 19. Jaht-
hundert hatte seinen Blick auf die Schornsteine des GewerbefleiBles gerichtet, sich
an ihren Rauchfahnen erfreut und sie als Fortschrittssymbole gefeiert, konnte sich
im selben Atemzug aber durchaus auch am Pathos einer Landschaften delektieren,
die u.a. von den englischen Kontinentreisenden am Rhein oder sonst wo entdeckt
worden waren und seitdem das Gemiit erheben. Im Namen des Fortschritts und
der Hygiene hat Deutschland im 19. Jh. Flisse begradigt,” Feuchtbiotope tro-
ckengelegt® und begonnen, Abwisser auf Rieselfeldern zu kldren.8! Es ist vermut-
lich das Jahrhundert mit den gréBten landschaftsverindernden Konsequenzen in
Deutschland.®? Das Fortschrittsargument bringt nicht nur die Braunschweiger
Miller vor dem Reichsgericht zum Verstummen,$ es wird im Grunde bis in die

76 Es gehirt zum Historismus unserer Gegenwartsknltur, dass jedes nen anftauchende Problem alsbald anch in
bistorischer Beleuchtung vorgefiibrt wird. Philosophen zumal sind, in gewissen Schultraditionen, gewobnt, anstatt im
Rahmen ibrer Maglichkeiten Antworten anf eine gestellte Frage zu geben, sich alsbald dariiber zu verbreiten, in wel-
chen evolutiondren V ariationen die einschligige Frage frither anftrat und wie die einschlagigen Antworten fritherer
Philosgphen lanteten. “ Liibbe, S. 9

77 Das Geschichtsbild der europiischen Zivilisation ist nach der Einsicht Sieferles (2008) in hohem
Male von der Erfahrung von Zusammenbruch und Ruinerwartung geprigt.

78 Cord Riechelmann, Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 286 (2007), S.Z5; vgl. auch Benjamin, S.
699

7 Es gentigt hier der Hinweis auf die Rheinrektifikation durch Tulla (ab 1809) als eine der ersten
Mafinahmen

80 In Zusammenhang mit der erfolgreichen Malaria-Bekdmpfung siche Schuberg 1927
81 Anstof3 gebend sind die Cholera-Epidemien, siche z.B. Cordes 1861, 1868

82 Als Beispiel unter vielen: Der Landesplaner von Hazzi (1768 — 1845) hatte fiir Bayern entspre-
chende Ideen, die mindestens teilweise umgesetzt wurden (Beck 2003).

83 Zwei Braunschweiger Miller klagen 1881 bis 1883 erfolgreich gegen die Zuckerfabrik in Braun-
schweig-Rautheim, weil die Abwisser zur Eutrophierung ihrer Mihlenbiche fithrten und der iber-
schieBende Pflanzenwuchs die Mihlrider zum Stillstand brachte [(NLA-Staatsarchiv Wolfenbiittel)
37 A Neu Fb. 4 Nr. 30]. Die Geschichte ist Gegenstand des Romans ,,Pfisters Mihle* von Wilhelm
Raabe. Aber anders als bei Raabe, untetliegen die beiden Miiller schliefilich in der Revision 1884 vor
dem Reichsgericht. Thre Anspriiche werden dem Fortschrittsverstindnis der wilhelminischen Gesell-
schaft untergeordnet.
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1960er Jahre das Zentralargument innerhalb der Gesellschaft bleiben. Fortschritts-
euphorie brachte auch DDT in groflen Mengen in die Nahrungskette ein. Vermut-
lich wire aber die Rezeption der von Rachel Carson8* beschriebenen Umweltfol-
gen zumindest hierzulande erheblich gleichgtltiger verlaufen, wenn sie nicht auf
eine durch die Contergan-bedingten Missbildungen verstorte Offentlichkeit gesto-
Ben wire.8> Der ,,Blaue Himmel tber der Ruhr“8¢ greift das Thema ,,Umwelt"
nicht mehr in der Tradition einer auf naturale Ausbeutung ausgerichteten Gesell-
schaft auf. Vielmehr geht er von der Setzung aus, wonach ein reduzierter Hemero-
biegrad auch besser fir die Menschen sei. Das Thema ,,Umwelt™ hatte damit die
staatspolitische Ebene erreicht. Es war aus den Burgerinitiativen und lokalen Inte-
ressenverbinden in die GroBstidte (oder auch umgekehrt) geschwappt und hatte
begonnen, einen allgemeinen Bewusstseinswandel einzufordern. Aber dieser skiz-
zierte Wandel des Urteiles setzt ein jeweils fritheres Urteil voraus und ist nur fass-
bar durch Kenntnis der historischen Kontexte.

Anders aber als um die anderen staatspolitischen Themen wie Herrschaft und
Wirtschaft und Kultur, um die sich breite Betitigungsfelder der Geschichtsdiszip-
lin herausgebildet haben, hatte sich beim Thema ,,Umwelt zunichst eine professi-
onelle Abstinenz beziiglich einer 4dhnlichen Breite des Themas ergeben. Fort-
schrittskritik bildet, einschliefllich einer Selbstkritik ihrer gelegentlich schlichten
Argumentation, seitdem ein hdufiges Element umwelthistorischen Raisonne-
ments.8” Seine Pointe ist vorhersehbar und lduft immer auf einen Aufruf zum Ver-
zicht hinaus, als Einsicht in die Endlichkeit der Welt und ihrer Ressourcen. Der
geringe Erfolg der Vermittlung einer solchen Postulatenethik, der die Umsetzung
in faktische Moral verwehrt bleiben wird, steht von vornherein fest, weil sie fur
den westlichen Kulturmenschen eine vierte negative existentielle Grunderfahrung
zusitzlich zu jenen dreien bereit hilt, die Siegmund Freud als natzisstische Krin-
kungen bestimmend fir den Menschen der Moderne ausgemacht hatte. Sie betref-
fen saimtlich das Verhiltnis von Menschen zur Natur:

0 die erste Krinkung verdanke er Kopernikus, der nachwies, dass die Erde nicht
der Mittelpunkt des Weltalls ist,

0 die zweite Krinkung verdanke er Darwin, der nachwies, dass der Mensch nicht
das Produkt einer kreationistischen Leistung ist,

0 die dritte Krinkung verdanke er der Psychoanalyse, in deren Vermdgen es
liege, dem Bewultsein erwachsener Menschen die unangenehme FEinsicht
vermitteln zu kénnen, dass sein Anspruch auf Geborgenheit und Versorgung,

84 Der Stumme Frithling, 1961, dtsch. 1962.

85 Thalidomid (Handelsname Contergan) wurde 1961 von Widukind Lenz als ursichlicher Wirkstoff
tiir Missbildungen an Neugeborenen erkannt. Das Mittel wurde in der BRD unter Aufsehen erregen-
den Begleitumstinden erst 1962 vom Markt genommen.

86 Willy Brandt in einer Rede am 28.4.1961; und wahlkampfpolitisches Ziel der SPD im Bundestags-
wahlkampf, dessen Themen vom Bau der Betliner Mauer 1961 tberschattet werden.

87 Eine beispielhafte und kritische Ubersicht tiber oft gelesene Positionen bei Briiggemeier 1996,S. 7f
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auf Zuneigung durch einen anderen Menschen, auf Halt in Finrichtungen und

Institutionen, infantil und illusorisch ist.

Alle drei Krinkungen lassen sich in umwelthistorische Erwdgungen einbezichen. 88
Zu den Konsequenzen der dritten Krinkungen gehort nun ein allmihliches Er-
schrecken dariiber, dass Folgen und Nebenfolgen menschlichen Handelns den in
,»prastabilierter Harmonie® begriffenen Zustand der Welt zu destabilisieren in der
Lage ist. Damit wird eine vierte Krinkung unausweichlich: der ,,Selbsthedienungsiaden
Natur wird sich kiinflig einem griferen Teil der Menschheit verweigern. Eine weltweite
Konsumgesellschaft auf der Basis desjenigen Naturverbrauchs, wie er der euro-
amerikanischen Zivilisation zugrunde liegt, wird es nicht geben kénnen. Die nar-
zistische Krinkung derjenigen, die von der Partizipation ausgeschlossen werden,
weil sie ein entsprechendes Niveau noch nicht erreicht hatten, und jener, denen der
Abbau erreichter Konsumhéhe abverlangt wird, hat im Bedrohungspotential der
nuklearen Selbstausléschung ein Aquivalent. Nur ist die Bedrohung durch den
Falle der zuriick genommenen, der verweigerten oder der unméglichen Teilhabe
an der Ressourcenausbeutung ungleich realistischer als jene durch die Atombom-
be. Am schlimmen Ende verbinden sich beide womdglich sogar.

Auf die zweite und dritte narzisstischen Krinkung bietet sich, wie weiter oben
mit dem Biodiversititsbegriff angedeutet, eine Antwort. Sie ist enthalten in jenem
durch die Konferenz von Rio de Janeiro 1992 formulierten Anspruch, dass der
Prozel3 der natiirlichen Evolution von nun an in der Verantwortung der Menschen
steche. Mag man hierin die Annahme einer Verantwortung sechen, die aus dem
menschlichen Handeln Konsequenzen fir alle Lebewesen altruistisch Konsequen-
zen ziehen will, so ist diese Position ideengeschichtlich ein Rickschritt. Man
braucht dabei gar nicht das Paradox der altruistischen Handlung zu bemiihen, die
dem Menschen immer nur zu einer egoistischen gelingen wird. Vielmehr ist an die
in den Sozialdisziplinen frith erreichte Einsicht zu erinnern, dass die umweltver-
triaglichste Position des Menschen diejenige seiner Einsicht in die Einbettung in den
naturalen Gesamtzusammenhang ist (Catton und Dunlap 1980). Mit der Rio-
Agenda ist faktisch vor diese Einsicht zuriickgekehrt worden. Die Annahme der
Herausgehobenheit des Menschen (hier durch selbstzugewiesene Verantwortung
fir den Prozess der Evolution) provoziert immer ein Gegeniiber anstatt eines for-
detlichen Miteinanders. Insofern kntpft die Philosophie der Rio-Agenda letztlich
an die alte Opposition ,,Mensch und tibrige Natur™ an, statt das Miteinander zu

88 Diese Behauptung kann selbstverstindlich nur fiir jene Menschen gelten, die von den kopernikani-
schen, darwinschen und freudschen Erklirungsmodellen betroffen sind, also den westlichen Kultur-
menschen. Vier Jahrhunderte nach Kopernikus wird aber kaum noch jemand an dem von ihm ent-
worfenen Weltbild verzweifeln. Hundertfiinfzig Jahr nach Darwin waren dagegen zu einer allgemei-
nen Beruhigung nicht ganz ausreichend, wie u.a. der Blick auf den amerikanischen bible belt und dort
titige Kreationisten zeigt. In den finfzig Jahren nach Freud selbst sind seine Hypothesen und Theo-
rien noch nicht einmal allgemein rezipiert. In summa gilt auch den narzisstischen Krinkungen gegen-
tber, die Freud ausgemacht hatte, die Gnade der spiten Geburt. Dagegen ist die vierte Krinkung
aktuell und bestimmend, bis hinein in Entscheidungen von weltpolitischer Bedeutung.
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thematisieren, aus dem sich nachhaltige Verhaltensweisen und unverdichtige
Rechtfertigungssitze fir menschliches Umwelthandeln von selbst ergeben wiirden.

Hatte sich nach Darwin noch die Einsicht Bahn gebrochen, dass der Prozel3
der Evolution selbstregulierend sei und in niemandes Verantwortung stinde,
wurde in Rio allgemein akzeptiert, dass Menschen Verantwortung fiir den Zustand
der Naturrdume der Welt triigen. Damit war endgiltige bestitigt, dass der ,,biophi-
le* Lebensstil,” d.h. die Sorge um und das Eintreten fiir die Biodiversitit, auch
quasi-religiose Bediirfnisse bedient bzw. bedienen kann. Die Almosenspende wird
in eine Spende an den WWF gewandelt. An die Stelle der Sorge um das Seelenheil
tritt die Sorge um die Jahresdurchschnittstemperatur. Die Postulatenethik der
Zehn Gebote wird durch eine Globalisierungsethik nach Art des Okologischen
Imperativs ersetzt.”! Nichstenliebe wird durch eine Fernstenliebe erweitert. Der
aufgeklirten nach-darwinschen Einsicht, wonach ,,in der Natur® nichts so bleiben
wird, wie es im Moment ist, entgegnen Menschen mit einem Beharren auf reali-
tatsiberfordernden Konservativismus. Wenn schon die Blume welkt, Mutter und
Vater sterben, dann soll wenigstens der Rest um uns herum so bleiben, wie er ist.
Es ist die Furcht vor dem sicheren Ende des Vertrauten, das als Verlust erfahren
und nur potentiell zur Chance wird. Aller Erfahrung nach besteht kaum je Grund,
die Zukunft enthusiastisch zu erwarten. Nachdem die Sicherheit Gottes abhanden
kam, die weltliche Sicherheit sich als unsicher herausstellte, missen wir zur Kennt-
nis nehmen, dass auch ,,die Natur* keine Sicherheit bietet, weil sie keine Konstanz
kennt. Im Moment ist diese Einsicht zugedeckt von den Problemen der Hyperhe-
merobie, die — paradoxer Weise — mit gesteigerter Zuwendung zur Natur Uber-
wunden werden soll. Sollten die dringendsten Probleme der Hyperhemerobie be-
hoben worden sein, wird die Enttiuschung dariiber erheblich ausfallen, dass eine
Musealisierung der Natur durch ihr ,,Einfrieren auf dem status quo nicht gelingen
kann. Wollte man einen aktiven ,,Riickbau‘ naturaler Systeme betreiben, bereitet
zudem deren Resilienzeigenschaft ein schwerwiegendes Problem. Denn resiliente
Systeme haben durch ihre Nachlaufeigenschaften einen zum Zeitpunkt eines er-
kennbaren Systemumbruchs einen in seinem Umfang nicht bekannten Binnen-
wandel hinter sich. Wer resiliente Systeme zuriickfithren méchte, sollte zumindest
wissen, bis vor welchen Zeitpunkt bzw. bis vor welche menschliche Verhaltensin-
derung. Wollte man beispielsweise den ,,Sauren Regen® als Ursache des Waldster-
bens beseitigen, miisste man den Autoverkehr abschaffen, die Kohlekraftwerke,
die Hochschornsteine usw., bzw. die Technologien, die ursichlich fir den Sauren
Regen sind. Wenn es nicht méglich scheint, die Technologien in absehbaren Zeit-
rdumen ginzlich zu ersetzen, bieten sich z.B. Biowissenschaften mit dem Konzept
genetisch verdnderter Organismen an. An Stelle einer Ursachenbeseitigung wiirde

89 Herrmann 2006, S. 187
90 Wilson 1984

91 Jonas 1984 ,,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit der Permanenz
echten menschlichen Lebens auf Erden.*
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die Neutralisierung der Noxe durch entsprechend angepasste Individuen zu iber-
winden gesucht, was doch aber die Langfristfolgen des Sauren Regens fir die Bo-
denqualitit nicht berthrte. Der Optimismus, mit dem molekulare Werkzeuge heute
propagiert oder benutzt werden ist ungeheuer und mentalititsgeschichtlich von
Interesse. ,,Emanzipation” war der zentrale Begriff der Aufklirung. Man kann sich
von allem (Kulturellen) emanzipieren, nicht aber von seiner (der) Natur bzw. von
den allgemeinen naturalen Voraussetzungen. In der Gentechnik ist der folgerichti-
ge Versuch des Menschen angelegt, sich nun auch noch von der Natur zur eman-
zipieren.?? In diesem Zusammenhang wird allzu leicht ibersehen, dass etwa eine
gentechnisch hergestellte resistente Pflanze bei ihrer Schidlingsart sofort eine Coe-
volution in Gang setzt, die den erreichten Pflanzenschutz tiberwinden wird. Das
Argument kann entsprechend auf andere Bereiche gentechnischer Bemiithungen
tbertragen werden.

Jede ingenieurtechnische Beseitigung einer Kausalursache wird aber nur um-
setzbar, wenn eine mentalititengeschichtliche Begleitung die erfordetliche Autkla-
rungsarbeit leistet, ohne die es kein zukunftsicherndes Umwelthandeln geben und
sich die eingeforderte ,,neue Vorsorgekultur” (Kofi Anan) nicht entwickeln kann.
Manche ingenieurtechnische L&sung wire entbehrlich, wenn die sozio-
6konomischen Bedingungen durch Bewusstseinswandel verdndert wiirden. Auch
in dieser Gewissheit steckt Umweltgeschichte.

IIc Was aus der Geschichte lernen?

Man wird es drehen und wenden kénnen wie man will, eines Tages, wann immer
sich selbst oder Dritten Rechenschaft zu geben sein wird, steht man unausweich-
lich vor der Frage, ob dem hedonistischen Adam im Wissenschaftler auch noch ein
,wpolitischer Adam?® zur Seite stand? Der sollte ohne gréBeren Aufwand in der
Lage sein, die Sinnhaftigkeit seiner Arbeit nicht nur allgemeinverstindlich zu erliu-
tern, sondern auch Perspektiven eines Nutzens aus dieser Arbeit aufzuzeigen. Ein-
gefordert wird hier nicht einmal ein direkter Nutzen, sondern lediglich der pet-
spektivische. Das entspriche in wissenschaftstheoretischer Formulierung einer
,»Anschlussfihigkeit™ fiir das konkrete Ergebnis, also der kleinstméglichen Zweck-
bestimmung des Forschungsertrags. Allerdings sollten dabei jene Argumente keine
Berticksichtigung finden, die sich lediglich des ablenkenden Hinweises bedienen:
wenn eine Gesellschaft fiir Dieses oder Jenes Geld ausgebe, kénne sie auch dieses
oder jenes Projekt der Wissenschaft férdern.

Als entscheidende Voraussetzung fiir die Férderung wissenschaftlicher Frage-
stellungen gelten der Wettbewerb der Argumente und der Einfluss der Interessen-
vertreter. Im Falle der Umweltgeschichte misste das Férderkonzept umgedreht

92 Herrmann 2003

93 Gemeint ist mit ,,politisch® hier die Fortschreibung der aristotelischen Etikettierung des Menschen
als ,,zoon politikon®, also eines gesellschaftlich verantwortlich handelnden Menschen. — Vgl. Seite 4;
http:/ /www.wbgu.de/wbgu_jg1996.pdf
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werden: Denn in einer Welt, die sich dem Wachstum des materiellen Wohlstandes
aus naturalen Ressourcen verpflichtet hat, ist kaum zu erwarten, dass Argumente
als mehrheits- bzw. wettbewerbsfihig gelten, die dem Individuum wie der Gesell-
schaft nahelegen, ein anderes Wertesystem zu entwickeln und die selbstzerstéreri-
schen Eigenschaften des jetzigen Systems infrage zu stellen.

Damit wire eine Relevanz der Umweltgeschichte benannt: Sie ist (erstens) zu-
nichst einmal Anamnese. Sie betreibt die diachrone und diatopische Beobachtung
und Analyse von naturalen, sozio-naturalen und sozio-6konomisch-naturalen Sys-
temen sowie an ihnen entwickelten Wertvorstellungen. Letztere beeinflussen die
Entwicklung jener Wertesystemen, die nachfolgenden Generationen das (men-
schenwiirdige) Leben in einer (intakten naturalen) Umwelt erméglichen. Umwelt-
geschichte wird (zweitens) damit zu einem unveriuBerlichen Bestandteil der Sko-
logischen Grundbildung, die ihrerseits zu einem unverduflerlichen Bestandteil ba-
saler Erziehung und Ausbildung werden muss.

Ein einfaches Beispiel von (drittens) der Verkniipfung historischer Umweltfor-
schung mit zukunftsichernden Nachhaltigkeitsaspekten ist die Biodiversititsfor-
schung an Objekten naturkundlicher Sammlungen, die, z. T. iber Jahrhunderte
zusammengetragen, heute wertvollste diachrone Zeugnisse iiber genetische Viel-
falt, tiber Arten, Lebensriume und Interaktionen sowie der Okosysteme, ihrer
Giter und Dienstleistungen geben (Leinfelder 2008). Aus ihnen sind Beitrige u.a.
zur Beantwortung jener Probleme zu erwarten, die der WBGU-Jahresbericht be-
reits 1996 identifiziert:%* |, Damit verbunden sind Forschungsfragen, deren Beantwortung in
den kommenden Jabren weiter an Bedentung gunehmen wird:

» Wie kommt es zu den Naturverinderungen, und wie sind sie mit der globalen Entwicklungs-
problematik verkniipft?

» Wie kann man sie friihzeitig erkennen oder vorbersagen?

» Welche Risiken sind mit ihnen verbunden?

o Wie muss der Mensch handeln, nm negative Entwickiungen anf globaler Ebene zu verhindern,
um drobenden Gefabren u begegnen bzw. um die Folgen globaler 1V erdndernngen zu minimie-
ren?”

Solche Fragen sind ohne umwelthistorische Kenntnisse nicht beantwortbar,
zumal in Wortern wie ,,negative Entwickiungen’ kultureller Erklarungsbedarf steckt.
Allein mit der historischen Perspektive kann ein sicheres Verstindnis fiir die pro-
zessualen Abldufe bereitgestellt werden. Unschwer ist daher in dieser Agenda auch
cine Handlungsanleitung fiir Umweltgeschichte erkennbar.

In der Raumplanung etwa ist seit jeher dieser Riickgriff auf und der Vergleich
von historischen Szenarien erfolgt, um die Nutzungs- und Wertewandel angemes-
sen zu berticksichtigen.”> Die Dimensionen der Bedeutung umwelthistorischer

94 http:/ /www.wbgu.de/wbgu_jg1996.pdf, Seite 4;

% Diese Aussage ist selbstverstindlich nur von relativer Bedeutung und gilt vord